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Satversmes tiesas spriedums

Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2015. gada 13. oktobrt
lietd Nr. 2014-36-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs Aldis Lavins, tiesnesSi Kaspars
Balodis, Kristine Krima, Gunars Kusin$, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc Maksima Kargina un Viktora Krasovicka konstitucionalajam stdzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.
panta pirmas dalas 9. punktu, ka art 19.7 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 16. septembra tiesas sédé izskatija lietu

"Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak - Saeima) 2014. gada 19. jinija steidzamibas karta pienéma
Komercdarbibas atbalsta kontroles likumu, kas stajas spéka 2014. gada 1. jdlija.

Minéta likuma mérkis ir nodroSinat komercdarbibas atbalsta 1stenoSanas tiesiskumu, noteikt Latvijas nacionalas
kontroles kompetences un proceddras komercdarbibas atbalsta joma, lai mazinatu komercdarbibas atbalsta negativo
ietekmi uz konkurenci.

Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirma dala paredz: "Ja komercsabiedriba, kura nonakusi
finansialas gratibas, saskana ar komercdarbibas atbalstu regulgjoSiem normativajiem aktiem sanem atbalstu, tad no
komercdarbibas atbalsta pieSkirSanas briza ITdz atbalsta sniegSanas beigam, ievérojot Eiropas Komisijas |Emuma vai
nacionalaja normativaja akta par atbalsta pieSkirSanu noteikto un neatkarigi no komercsabiedribas spéka esosSajam
juridiskajam saistibam komercsabiedribai ir aizliegts pildit pakartotas saistibas (tai skaita aizliegts atmaksat
aizdevumu, aprékinat, uzkrat vai izmaksat par $adu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu) neatkarigi no pakartoto
saistibu nodibinaSanas briza."

Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas
(turpmak - apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 105. pantam. 2015.
gada 19. februarm pienemts Iémums viena lieta apvienot lietas Nr. 2014-36-01 un Nr. 2015-02-01. Apvienotajai lietai Nr.
2014-36-01 saglabats tas iepriek8€&jais nosaukums "Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam".

2. Pieteikumu iesniedzéji Maksims Kargins un Viktors Krasovickis (turpmak art - Pieteikumu iesniedzéji)
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam, un |Gdz apstridéto normu atzTt par spéka neesosu
no tas pienemsanas briza.

2.1. No M. Kargina pieteikuma izriet, ka 2012. gada 17. oktobri Pieteikuma iesniedz&js M. Kargins uz davinajuma
[lguma pamata esot ieguvis Tpasuma tiesibas uz regulariem ikméneSa ienakumiem - procentu maksajumiem no AS
"Parex banka" (turpmak - Parex banka) tiestbu paméméjas akciju sabiedribas "Reverta” (turpmak - Reverta). Tiestbas
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sanemt procentu ienakumus izrietot no Tatjanas Karginas un Parex bankas 2008. gada 12. maija noslégta liguma par
termindepozita pienemS$anu un apkalpoSanu (turpmak - Termindepozita ligums). Pieteikuma papildus noradits, ka
2008. gada 13. maija noslégta arT papildu vienoSanas pie Termindepozita Iiguma, kura noteikts, ka termindepozits
tiks izmantots ka bankas subordinétais kapitals, nosakot aizliegumu izbeigt lTlgumu un iznemt termindepozita summu
pirms l\guma noradita termina, iznemot bankas likvidacijas gadijumu.

Pieteikuma iesniedzéjs Viktors Krasovickis sava pieteikuma norada, ka 2007. gada 26. septembrT un 2008. gada
30. oktobrT esot noslédzis Termindepozita [igumus. AtbilstoSi minétajiem [Tgumiem V. Krasovickis esot noguldijis
Parex banka naudas lidzek|us uz desmit gadiem. Termindepozita Iigumos papildus esot noteikta ari procentu likme.
Citastarp Parex banka apnémusies ik ménesi izmaksat termindepozita procentus. Pie minétajiem Termindepozita
[Tgumiem noslégtas art papildu vienoSanas, kuras noteikts, ka termindepozits tiks izmantots ka bankas subordinétais
kapitals, nosakot aizliegumu izbeigt ITlgumu un iznemt termindepozita summu pirms Iiguma noradita termina, iznemot
bankas likvidacijas gadijumu. Savukart 2008. gada 4. decembrT parakstiti grozijumi Termindepozita ligumos, kuros
citastarp mainita V. Krasovickim izmaksajama procentu likme.

2.2. Pieteikumu iesniedzéji norada, ka ITdz ar apstridétas normas spéka stasanos viniem esot partraukta ne tikai
ikméneSa procentu izmaksa, bet arT to aprékinaSana un uzkrasana.

Pieteikumu iesniedzé&ji, atsaucoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiestbu tiesas (turpmak - ECT) praksi,
norada, ka Satversmes 105. pants aizsargajot ITlgumu tiesibas ar ekonomisku vértibu un dazadas ekonomiskas
intereses, ka arT dazadus prasijumus, kuru izpildi var pieprastt, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. ArT nakotnes
ienakumi uzskatami par TpaSumu, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasijums, kuru var apmierinat. Tadéjadi tiestbas uz
procentu ienakumiem esot tiestbas uz TpaSumu un ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma.

Pieteikumu iesniedzé&ji pauz viedokli, ka ar apstridéto normu viniem tiekot piespiedu kartad atsavinats TpaSums,
proti, ikméneSa procentu maksajumi. No apstridétas normas neparprotami izrietot, ka procenti par periodu, kad tie
netiek nedz aprékinati, nedz uzkrati, arf nakotné netiks izmaksati.

Pieteikumu iesniedzgji nenoliedz, ka TpaSums var tikt piespiedu karta atsavinats, bet tikai atbilstoSi Satversmes
105. panta ietvertajiem TpaSuma piespiedu atsavina$anas nosacijumiem. Proti, jpaSumu piespiedu karta drikst
atsavinat tikai sabiedribas vajadzibam iznémuma gadijuma uz atseviSka likuma pamata un pret taisnigu atlidzibu.

Pieteikumu iesniedzé&ji pauz viedokli, ka TpaSuma piespiedu atsavinaSana var notikt tikai uz atseviSka likuma
pamata, bet apstridétd norma par $adu pamatu nevarot tikt uzskatita jau tapéc vien, ka esot attiecinama uz
nenoteiktu personu loku. Turklat tieSi Komercdarbibas atbalsta kontroles likumam batu jasniedz pamatojums tam, ka
TpaSuma atsavina$ana ir nepiecieS8ama butisku sabiedribas vajadzibu apmierinad$anai un $o mérki nav iespéjams
sasniegt ar citiem, saudzé&joSakiem ITdzekliem. Péc Pieteikumu iesniedzéju ieskata, nepastav tada sabiedribas
vajadziba, kas attaisnotu vinu TpaSuma piespiedu atsavinaSanu. Turklat jautdjums par taisnigu atlidzibu, pieméram,
procentu likmes samazinajumu, ar Pieteikumu iesniedzé&jiem vispar neesot apspriests.

2.3. Pieteikumu iesniedzéji citastarp norada uz nepilnibam apstridétds normas pienemsanas procesa. Proti,
apstridéto normu ietvéruSais likumprojekts neesot rlipigi sagatavots un pienemts bez pietiekamas apsprieSanas,
turklat steidzamibas kartiba. PriekSlikums par apstridétas normas ieklauSanu likumprojekta esot iesniegts tikai
otrajam lasTjumam, un tadéjadi esot bijuSas ierobezotas gan deputatu, gan Juridiska biroja specialistu iespé&jas to
izvertét. Apstridétas normas pienems$anas laika neesot apspriests tas sabiedriski nozimigais mérkis un neesot
izvértéts, vai Pieteikumu iesniedzéju tiestbu aizskarums ir samérojams ar sabiedribas ieguvumu.

2.4. Péc iepazi$anas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzéju pilnvarotais parstavis zveérinats advokats Ugis
Gribe norada, ka neesot pamatots Saeimas atbildes raksta paustais viedoklis par to, ka tiesvediba lieta batu
izbeidzama, un IGdz Satversmes tiesu atzit, ka ar apstridéto normu ir nepamatoti aizskartas Pieteikumu iesniedz€&ju
pamattiesibas, ko garanté Satversmes 105. panta ceturtais teikums, un ka nav ievérota Satversmé noteikta Sadu
pamattiesibu ierobezoSanas proceddra.

3. Institdcija, kas izdevusi apstridéto aktu, - Saeima - nepiekrit Pieteikumu iesniedzé&ju viedoklim un uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Visupirms Saeima lidz Satversmes tiesu izvértét, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu lieta peéc M. Kargina
konstitucionalas stdzibas. Péc Saeimas ieskata, esot Saubas par to, vai M. Karginam piem1t subjektivas tiesibas uz
procentu sanemsanu saskana ar Termindepozita [Tgumu. Proti, Saeima apSauba to, ka apstridéta norma aizskar M.
Kargina tiestbas uz TpaSumu.

3.1. Saeima piekrit Pieteikumu iesniedzé&ju viedoklim, ka tiesibas uz procentu sanems$anu var ietilpt Satversmes
105. panta tvéruma, tacu nepiekrit, ka uz Pieteikumu iesniedzé&jiem attiecas Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma
paredzétais tiesTbu ierobezojums. Saeima norada, ka Satversmes 105. panta ceturtais teikums regulé gadijumus, kad
atsavinamais TpaSuma objekts ir individualizéts, turklat TpaSuma tiesibas tiek atnemtas neatgriezeniski. Savukart
konkrétaja gadijuma likumdevéja nodoms esot bijis nevis TpaSumu atsavinat piespiedu karta, bet gan izmantot valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. Turklat apstridéta norma nosakot TpaSuma tiesibu
izmantoSanas ierobezojumu uz laiku, proti, ITdz valsts atbalsta sniegSanas beigam. Saeimas atbildes raksta pausts
viedoklis, ka Pieteikumu iesniedzéjiem péc tam, kad valsts atbalsta sniegSana tiek izbeigta, ne tikai turpinoties
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procentu izmaksa, bet esot iesp&jams arT atgat valsts atbalsta sniegSanas laikd nesanemtos procentus. Tapéc, péc
Saeimas ieskata, lietd butu parbaudama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

3.2. Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertais TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, noteikts legitima mérka labad un atbilst samériguma prastbam.

Atbildes raksta noradits, ka apstridétas normas leditimais mérkis - sabiedribas labklajiba - izpauZoties ka atbalsta
veida komercsabiedriba ieguldito finansSu ITdzek|u lietderiga izmantoSana sabiedribas vajadzibam un valsts attistibas
nodroSinasanai, péc iespé&jas novérsot gadijumus, kad sanemtais valsts atbalsts tiktu izmantots atseviSku personu
intereSu nodroSinasSanai. Tadéjadi apstridétaja norma ietvertais reguléjums nodrosinot sabiedribas un nodok|u
maksataju intereSu aizsardzibu, citastarp stabiliz€jot uznémeéjdarbibas vidi un stiprinot godigu konkurenci.

Péc Saeimas ieskata, pamattiesibu ierobezojums ir samérigs. Saeima norada, ka apstridétaja norma paredzétie
[Tdzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai, turklat nepastavot citi ITdzekli, ar kuriem legitirmo mérki varétu
sasniegt tada pasa kvalitaté. Legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt tikai tad, ja apstridétaja norma ir noteikts
komercsabiedribas pakartoto saistibu izpildes aizliegums, ka art ietverts talitéja spéka pieméroSanas pienakums. Péc
Saeimas ieskata, arT labums, ko no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma gist sabiedriba, ir lielaks par
Pieteikumu iesniedzéju tiestbu ierobezojumu.

3.3. Saeima pauz viedokli, ka apstridéta norma pilniba saskan ar sloga sadales principu, kas ir spéka Eiropas
Savientbas (turpmak - ES) valsts atbalsta tiestbas attieciba uz gritibas nonakusam komercsabiedribam. Minétais
princips paredzot, ka valsts atbalstam gritibas nonakuSiem uznémumiem jabat pédéjam pasakumam tad, kad ir
izsmelti visi paréjie lndzek|i, citastarp pakartotie kreditori ar saviem resursiem pilniba segusi attiecigos zaud&jumus.

Apstridéta norma novérSot tadu situaciju, ka valsts atbalsts gritibas nonakusam komercsabiedribam tiek
izmantots attiectgo uznémumu pakartoto kreditoru interesés, jo liekot minétajiem kreditoriem uznemties atbildibu par
uznémuma iepriek§éjo darbibu un zaudéjumiem, tadéjadi mazinot bezrlpigas ricibas risku. Saeima arT norada, ka
attieciba uz Revertas pakartotajiem kreditoriem, tai skaita Pieteikumu iesniedzé&jiem, apstridéta norma Latvijas
tiesTbas ievie$ tos no sloga sadales principa izrietoSos noteikumus, kuru izpildi Latvija ir appémusies nodrosinat
saskana ar Eiropas Komisijas 2014. gada 9. jdlija Iemumu par valsts atbalstu 36612 (2014/C) (ex 2013/NN), ko Latvija
Tstenojusi attiectba uz "Parex" (turpmak - EK Iémums par valsts atbalstu). Latvijai esot pienakums nodro$inat to, ka
Reverta pakartoto saistibu subjektiem neizmaksa ne aizdevuma pamatsummu, ne procentus.

Saeima vérs uzmanibu uz to, ka izskatamaja lieta ir piemérojamas ES tiestbu normas, par kuru pareizu
iztulkoSanu un pieméro$anu, péc Saeimas ieskata, Saubu nav. Ja Satversmes tiesai tomér par to ir Saubas, tad
Saeima lidz Satversmes tiesu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) ar ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu par lietas izskatiSanai nepiecieSamo ES tiestbu normu iztulko$anu.

3.4. Satversmes tiesa 2015. gada 20. jdlija sanemti Saeimas paskaidrojumi, kuros Saeima papildus norada, ka
normas talTtéja speka stadSanas skaidrojama gan ar pienakumiem, kas izrietéjusi no ES tiestbam, gan ar taltt&ju
nepiecieSamibu noveérst valsts [Tdzek|u turpmaku izlietoSanu pretéji sabiedribas interesém. Turklat arT ar parejas
perioda noteik§anu netiktu sasniegts apstridétas normas meérkis, jo nebitu nodroSinata valsts I1dzek|u izlietoSana
vienigi sabiedribas interesés.

4. Pieaicinata persona - FinansSu ministrija - piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim par apstridétas
normas saturu un interpretaciju un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Finandu ministrija norada, ka tas 2014. gada 16. junija priekSlikums papildinat likumprojektu "Komercdarbibas
kontroles atbalsta likums" ar apstridéto normu tika izstradats, pamatojoties uz vairakiem dokumentiem, tostarp
Eiropas Komisijas (turpmak - EK) pazinojumiem, un ka priekSlikuma izstrades laika vértéta apstridétas normas
atbilstiba Satversmei, k& arm nemti véra Tieslietu ministrijas izteiktie iebildumi, proti, nepiecieSamiba papildus izvértét
art apstridétas normas sameérigumu.

4.1. FinanSu ministrija citastarp norada, ka apstridétajai normai [Tdzigs reguléjums pastav Slovénijas Republika.
Tas esot ieviests tadél, lai, ievérojot ES noteikto valsts atbalsta reguléjumu, bltu iesp&jams Tstenot banku sistémas
stabilitates stiprinaSanas pasakumus, tostarp banku sektora reorganizacijas pasakumus, kuri veicami, izmantojot
valsts resursus.

Péc FinanSu ministrijas ieskata, apstridéta norma atbilst ES tiestbu regulgjumam valsts atbalsta joma.
Apstridétaja norma ietvertais reguléjums izrietot tieSi no ES izdotajam vadIinijdam un pamatnostadném, kas ir par
pamatu valsts atbalsta atzi$anai par saderigu ar iek§€jo tirgu.

2012. gada EK esot aizsakusi valsts atbalsta reguléjuma modernizacijas procesu, un $aja joma pienemti vairaki
tiesTbu akti. Tostarp 2014. gada pienemts EK pazinojums "Pamatnostadnes par valsts atbalstu gritibas nonakusu
nefinanSu uznémumu glabSanai un parstrukturéSanai" (2014/c 249/01) (turpmak - Pamatnostadnes par valsts
atbalstu).

4.2. FinanSu ministrija norada, ka komercsabiedribas akcionariem un investoriem japiedalas sabiedribas
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restrukturizacija, nemot véra to, ka tiesi vini sanémusi vislielako labumu tad, kad sabiedriba stradaja labi. Sloga
sadales princips nodroSinot to, ka griitibas nonakusai komercsabiedribai pirms valsts atbalsta sanem$8anas radusos
zaudéjumu segSana piedalas art tas akcionari un investori.

Sloga sadales princips esot obligati ievérojams visos gadijumos, kad valsts plano sniegt atbalstu gratibas
nonakuSiem uznémumiem, tai skaitd bankam. Tomér katrai valstij esot ricibas briviba izvéléties piemérotako veidu,
ka to nodroSinat. Apstridétas normas pienemsana esot uzskatama par piemérotako veidu, ka nodroSinat sloga
sadales prasTbu ievéro$anu Latvija.

5. Pieaicinata persona - Tieslietu ministrija - uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Tieslietu ministrija piekrit, ka Pieteikumu iesniedz&ju prasijuma tiesibas attieciba uz procentu izmaksu ietilpst
Satversmes 105. panta tvéruma. Péc Tieslietu ministrijas ieskata, neesot pamatots Pieteikumu iesniedzé&ju uzskats,
ka ar apstridéto normu noteikta vinu TpaSuma tiestbu piespiedu atsavina$ana. IpaSuma piespiedu atsavina$anas
gadijuma tiekot pilntba zaudétas Tpasuma tiesibas uz TpaSuma objektu vai ta daju. Savukart izskatamaja lieta
Pieteikumu iesniedzé&jiem joprojam tiekot saglabats TpaSums ka prasijuma tiesibas pret Revertu visas noguldijuma
summas apmeéra un ka prasijuma tiesibas attiectba uz procentu izmaksu.

Tieslietu ministrija piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka apstridéta norma ierobezo Tpasuma
tiestbu izmantoSanu uz noteiktu laiku. Apstridétd norma TpaSuma tiestbu izmantoSanu ierobezojot tikai noteikta laika
posma, proti, komercdarbibas atbalsta sniegSanas laika. Tas, ka Pieteikumu iesniedzgji, realizéjot prasijuma tiesibas,
iespéjams, sanems mazakus ienakumus, neka prognozéts, nenoziméjot, ka nesanemtas summas apméra notikusi
Tpasuma piespiedu atsavinaSana Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratné. Apstridéta norma nosakot TpaSuma
tiestbu izmantoSanas ierobezojumu, tacu tas esot vértéjams Satversmes 105. panta tre$a teikuma tvéruma.

Veértgjot Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojumu, Tieslietu ministrija norada, ka tas noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Tieslietu ministrija arT piekrit, ka minétajam ierobezojumam ir legitims mérkis -
nodro§inat bltisku sabiedribas intere$u un nodok|u maksataju aizsardzibu. Apstridéta norma esot piemérota legitima
mérka sasnieg$anai, un, to pienemot, likumdevéjs esot apsvéris, vai legitimo mérki nevarétu sasniegt ar
alternativiem, individu tiestbas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

Tieslietu ministrija norada, ka apstridétaja norma noteiktais reguléjums ir vérsts uz EK Pamatnostadnés par valsts
atbalstu paredzéto kritériju izpildi. Par apstridétas normas atbilstibu ES tiesibam liecinot EK Iémuma par valsts
atbalstu atzinigi novértétie Latvijas veiktie un planotie sloga sadales principa TstenoSanas pasakumi.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, arT minétas pamatnostadnes neparedzot labvéligakus I[Tdzek|us pakartoto
saistibu subjektu ierobezoSanai, jo aizliedzot jebkadu izmaksu veikSanu pakartoto saistibu subjektiem. Tieslietu
ministrija uzskata, ka nepastav tadi Itldzvertigi alternativi [T1dzekl|i, kas mazak ierobezotu Pieteikumu iesniedz€&ju
tiestbas, un ka art labums, ko gist sabiedriba no apstridétaja norma noteikta ierobezojuma, ir lielaks par individa
tiesTbu ierobezojumu. Proti, tiekot nodrosinats tas, ka valsts atbalsta veida privatas kapitalsabiedribas iegitie
publiskie finansu I1dzekl|i tiek efektivak atmaksati valsts budzeta, nevis izmantoti atseviSku personu intereSu
Tsteno$anai.

6. Pieaicinata persona - Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak - TiesTbsargs) - uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 105. pantam.

TiesTbsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajiem argumentiem un norada, ka izskatama lieta batu
javeérté Satversmes 105. panta otra un tre$a teikuma tvéruma. Péc TiesTbsarga ieskata, to apliecina apstridétas
normas saturs. Ne apstridéta norma, ne tas izstrades dokumenti neliecinot, ka ta batu pienemta tikai attieciba uz
Revertas pakartoto saistibu subjektiem. Apstridéta norma esot abstrakta un attiecoties uz plasu neidentificéjamu
personu loku. Pieteikumu iesniedz&ju TpaSuma tiestbas uz procentu maksajumiem netiekot atnemtas, bet tikai
ierobezotas uz laiku - no komercdarbibas atbalsta pieSkirSanas briza I1dz atbalsta sniegSanas beigam.

TiesTbsargs norada, ka minétais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Varot piekrist Pieteikumu
iesniedzéju paustajam viedoklim, ka likumprojekts tika virzits liela steiga, tacu, péc Tiesibsarga ieskata, steidzamiba
neesot batiski ietekméjusi pienemto tiesisko reguléjumu, citastarp art apstridéto normu. Apstridétajai normai esot
legitims mérkis - nepielaut to, ka komercsabiedribas, kuras sanémusas vai plano sanemt atbalstu un kuram ir
pakartotas saistibas, primari rlipéjas nevis par sanemta atbalsta atmaksu, bet par pakartoto saistibu izpildi. Tatad
apstridéta norma péc iespéjas nodrosinot sabiedribas un nodok|u maksataju intereses.

Vertéjot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Tiestbsargs uzsver, ka apstridétaja
norma noteiktais ir saistits ar ES tiestbam. EST esot atzinusi, ka EK pazinojumi uzskatami par tiestbu aktiem, kas
regulé EK un daltbvalstu attiecibas valsts atbalsta joma. Tiesibsargs norada, ka likumdevéja izraudzitie ltdzekl|i ir
pieméroti izvirzitd mérka sasniegSanai, jo EK pazinojumos nostiprinato principu iestrada$ana nacionalajos
normativajos aktos atzistama par tiesisku un efektivu ricibu. Turklat legitimo mérki neesot iespéjams sasniegt ar
citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem I1dzek|iem.

Péc TiesTbsarga ieskata, sabiedribas gitais labums esot lielaks par personai nodarito kaitéjumu, jo ar apstridéto
normu vesela komercdarbibas nozare tiekot pasargata no ekonomiskas krizes radita satricinajuma. Tadéjadi tiekot
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pasargata sabiedriba kopuma. Turklat apstridéta norma esot vérsta uz to, lai valsts iegulditie finanSu ITdzekli tiktu
atgdti péc iesp€jas drizak, un tadéjadi veicinot sabiedribas labklajibu. Savukart, vértéjot individam nodaritos
zaudéjumus, vajagot nemt véra to, ka jebkurai personai, nodibinot pakartotas saistibas, jaapzinas ieveérojamais ar
Sadiem darfjumiem saistitais risks, kas ietver potencialu TpaSuma tiestbu ierobezojumu vai pat zudumu
komercdarbibas rezultata.

Tiesibsargs uzskata, ka Satversmes tiesai jaapsver nepiecieSamiba vérsties EST ar ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu.

7. Pieaicinata persona - biedriba "Latvijas Komercbanku asociacija" (turpmak - Komercbanku asociacija) -
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Komercbanku asociacija norada, ka apstridéta norma paredz personas TpaSuma tiesibu ierobezojumu uz laiku,
proti, nosaka aizliegumu aprékinat, uzkrat un izmaksat procentus par aizdevumu laika no komercdarbibas atbalsta
pieskirSanas briza ITdz atbalsta sniegSanas beigam. Tadgjadi TpaSuma tiesibu ierobezojums esot javérté Satversmes
105. panta otra un tre$a teikuma tvéruma.

Komercbanku asociacija piekrit Saeimas viedoklim, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir aizsargat
sabiedribas labklajibu. Komercbanku asociacija art norada, ka apstridéta norma pilniba saskan ar ES valsts atbalsta
tiesTbas ieviesto sloga sadales principu un novérs tadu situaciju, ka valsts atbalsts gratibas nonakusam
komercsabiedribam tiek izmantots attiecigo uznémumu pakartoto saistibu subjektu interesés. Tadéjadi apstridétaja
norma ietvertais TpaSuma tiestbu ierobezojums esot samérigs.

8. Pieaicinata persona - Finans$u un kapitala tirgus komisija (turpmak - Komisija) - uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 105. pantam.

Komisija norada, ka 2012. gada 15. martd Komisijas padome pienéma Iémumu, ar kuru tika anuléta Parex bankas
licence kreditiestades darbibai. Péc licences anuléSanas Parex banka esot kluvusi par komercsabiedribu, kas vairs
nepaklaujas Komisijas uzraudzibai, un uz to vairs neattiecoties Kreditiestazu likuma un tam pakartoto normativo aktu
prasibas.

Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Kreditiestazu likumu pakartotas saistibas péc batibas esot
uzskatdmas par naudas ITdzek|u aizdevumu kredrtiestadei ar Tpasiem likuma paredzétiem nosacijumiem. Sads
aizdevums, kas paredz pirmstermina atprasiSanu vienigi kreditiestades likvidacijas gadijuma un aizdevéja prasibu
apmierinaSanu tikai péc visu citu kreditoru prasibu apmierina$anas, esot pielidzinams ieguldijumam kredttiestades
kapitala un rezerves.

Komisija, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi lieta Nr. 2010-60-01, norada, ka kreditiestazu darbibas joma
pakartoto saistibu subjektu aizsardzibas [imenis ir ievérojami zemaks neka citu kreditiestades klientu, pieméram,
nogulditaju, aizsardzibas ITmenis. Péc Komisijas ieskata, tas, kas tika teikts par pakartotajam saistibam, esot
vienltdz attiecinams ne tikai uz kredrtiestadém, bet uz jebkuras citas valsts atbalstu sanemosas komercsabiedribas
kreditoru, tai skaita Pieteikumu iesniedzéju, aizsardzibu un Iigumisko saistibu izpildi. Péc Komisijas ieskata,
jebkuram pakartoto saistibu subjektam, arT tadam, kas veic ieguldijumu nevis kreditiestade, bet parasta
komercsabiedrib3, ir jaapzinas iesp&jamie ar $adu ieguldijumu saistTtie riski un tas, ka komercsabiedribas finansialo
sarezgijumu gadijuma vina aizsardzibas [Tmenis bls zemaks neka citu klientu aizsardzibas ITmenis.

Komisija piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka pakartoto saistibu aizdevéji nav pasargati no
komercdarbibas riska un tiem jauznemas atbildiba par komercsabiedribas iepriek$&jas darbibas rezultatiem un
ciestajiem zaud&jumiem. So atbildibu nevarot panakt citadi ka vien nosakot ierobeZojumus pakartoto saistibu
aizdevéjiem. Komisija norada, ka apstridétaja norma noteiktais TpaSuma tiesibu ierobezojums nenozimé faktisku
Tpasuma atnemsanu, jo tiek ierobezota tikai ar pakartotajam saistibam aizdoto naudas ITdzek|u procentu aprékinaSana

un izmaksa komercdarbibas atbalsta sniegSanas laika.

Komisija piekrit Saeimas paustajam viedoklim par apstridétas normas legitimo mérki, ka art norada, ka
apstridétaja norma ietvertais Pieteikumu iesniedzé&ju tiestbu ierobezojums ir sameérigs.

9. Pieaicinata persona - Dr. iur. Maris Onzevs - norada, ka Saeima, pienemot apstridéto normu, bija tiesiga
aizliegumu pildit pakartotas saistibas attiecinat arm uz personam, kuras nosléguSas termindepozita I[lgumus pirms
apstridétas normas pienems$anas, tai skaita uz Pieteikumu iesniedzéjiem. Sada situacija apstridétajai normai esot
taltéjs, nevis atpakalejoSs spéks.

Subordinéto kreditoru, tai skaita Pieteikumu iesniedzéju, tiesTibu ierobezoSana tadu intereSu dé|, kas saistitas ar
finansu gratibas nonakusu komercsabiedribu glabsanai un maksatnespéjas novérSanai ieguldito naudas Iidzek|u
atgisSanu, esot samérigs pasakums. Turklat apstridétas normas pienemsSana un attiecinaSana uz Pieteikumu
iesniedzé&jiem esot bijusi tiem labvéliga, jo |avusi vairakus gadus valsts atbalsta sniegSanas laika joprojam sanemt
procentus no subordinéta aizdevuma, neraugoties uz kopgjiem valsts atbalsta ietvaros veiktajiem finansialajiem
ieguldijumiem.

Nemot véra pirms apstridétas normas pienemsanas pastavéjusa tiesiska reguléjuma noturitbu un kopéjo valsts
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radrto tiesisko palavibu uz tiestbdm sanemt procentu maksajumus ari valsts atbalsta sniegSanas laika, Saeimai
vajadzéjis noteikt sapratigu un sameérigu parejas periodu, kas lautu $Ts normas adresatiem pielagoties tiesiska
regulgéjuma izmainam. Sis secinajums gan varétu mainities, ja Saeima apstrid&to normu pienémusi talt&jas
nepiecieSamibas dé| vai izpildot ES prasibas.

M. Onzevs pauz viedokli, ka apstridétd norma gan tika pienemta |oti 1sa laika, taCu neesot Saubu par to, ka ir
ievérota normativajos aktos noteikta kartiba un procedidra. Tomér vairaki apstridétas normas pienemsanas procesa
konstatéjami apstakli liecinot par to, ka varétu bat parkaptas labas likumdoSanas prasibas un apstridétas normas
adresatu, tai skaita Pieteikumu iesniedzéju, tiestbas tikt savlaicigi un atbilstosi informétiem par tada tiesibu
reguléjuma pienemsanu, kas batiski ietekmé to tiesibas uz TpaSumu.

10. Pieaicinata persona - Dr. iur. Aivars LoSmanis -, vértéjot Pieteikumu iesniedzé&ju tiesibas uz procentu
sanemS$anu, secina, ka Pieteikumu iesniedzéjiem atbilstoSi noslégtajiem Iigumiem ir $adas tiesibas, jo noslégtie
[Tgumi esot atzistami par spéka esosiem.

A. Lodmanis norada, ka procentu ka atlidzibas par sveSa kapitala lietoSanas atvéléjumu vai atdoSanas kavéjumu
galvena funkcija ir nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienémumu, ka kapitals parasti nes
auglus.

A. LoSmanis piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka noslégtos Termindepozita ligumus péc
battbas var kvalificét ka aizdevuma ligumus, tomér nepiekrit tam, ka T. Karginai vairs nav TpaSuma tiestbu uz
nodotajiem naudas ITdzekliem. Tapat prasijums atdot aizdoto pamatsummu neesot uzskatams par tadu prasijumu,
kas bitu saistits ar kreditora personu Civillikuma 1799. panta izpratné. Likums neaizliedzot cedét $adu naudas
prasijumu citai personai. Tads aizliegums neesot konstatéjams arT Termindepozita Iiguma.

A. LoSmanis norada, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums aprékinat, izmaksat un uzkrat procentus ir
uzskatams par TpaSuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta tvéruma. Pieteikumu iesniedzgji esot ieguvusi
prastjumus par procentu izmaksu, kuru ekonomiska vértiba un apmierinaSanas kartiba esot skaidri un neparprotami
noteikta ITgumos. Procenti esot uzskatami nevis par nakotnes iendkumiem vai izredzém, bet gan par pastavo$sam, ar
civiltiesisku darTjumu nodibinatam prasijuma tiesibam, kuru realizaciju liedzot apstridéta norma.

Procentu maksajumi valsts atbalsta sniegSanas laika nevarot tikt izmaksati, jo apstridétaja norma ietverts
neparprotams aizliegums $aja laika procentus ne tikai izmaksat, bet arT aprékinat un uzkrat. Tadéjadi Saeimas
atbildes raksta paustais apgalvojums, ka péc valsts atbalsta sniegSanas beigam Pieteikumu iesniedzé&ju riciba esot
tiesiski ITdzek|i nesanemto procentu atgiSanai, nonakot tieSa pretruna ar apstridétaja norma noteikto.

11. Pieaicinata persona - Mg. iur. Solvita Harbacevi¢a - norada, ka pienakums pienemt apstridéto normu Latvijai
izrietgjis no saistibam, ko ta uznémusies ar EK |mumu par valsts atbalstu, ar kuru Latvijai esot atlauts Tstenot tas
iecerétos papildu valsts atbalsta pasakumus attiectba uz Parex banku.

S. Harbacevi¢a norada, ka EK sava lémuma var ietvert nosacijumus, kuru ievéroSanas gadijuma valsts atbalsts ir
uzskatams par saderigu ar iek$éjo tirgu, un noteikt pienakumus, kas nodroSina Iémuma izpildes uzraudzibu. EK
Iemuma par valsts atbalstu 5.5.3. punkta esot ietverta Latvijas apnem3anas uzlabot sloga sadales pasakumus,
nepielaujot naudas aizpli$anu pie Revertas parmantotajiem subordinétajiem kreditoriem. Lai nodroSinatu to, ka EK
identificétie papildu atbalsta pasakumi ir saderigi ar iek$éjo tirgu ES valsts atbalsta noteikumu izpratné, Latvija
ierosindjusi virkni apnems$anos, citastarp apnémusies uzlabot sloga sadales pasakumus, proti, nodroSinat to, ka
neviena tre$a puse nepamatoti negist labumu no Parex bankai un Revertai sniegta papildu valsts atbalsta. Apstridéta
norma esot piedavata ka viens no Itdzek|iem tadu kreditoru iesaistiSanai iek8&ja rekapitalizacija, kuri bija pieSkTrusi
subordinétos aizdevumus.

EK Iémuma par valsts atbalstu ietvertas Latvijas apnems$anas neesot uzskatamas par autonomu Latvijas gribu.
Visdrizak tas radusas EK prasibu rezultata. Lai valsts varétu sniegt atbalstu finansialas gratibas nonakusai
komercsabiedribai, tai jaapnemas pildit arm kadas saistibas.

Péc S. HarbaceviCas ieskata, apstridétaja norma noteiktais TpaSuma tiestbu izmantoSanas ierobezojums batu
jaanalizé Satversmes 105. panta tre§a teikuma tvéruma. Apstridéta norma nodroSinot to, ka valsts Tpasums, proti,
sniegtais valsts atbalsts, péc iespé&jas tiek izmantots sabiedribas interesés. Turklat vajagot nemt véra to, ka valsts

atbalsta pieSkirSana ir vérsta uz TpaSuma saglabasanu, kaut arT ierobezo iespéju git no $a TpaSuma aug|us.
Secinajumu daja

12. I1zskatamaja lieta konstitucionala kontrole ir uzsakta péc divu personu konstitucionalajam sddzibam. Saeima
atbildes raksta ir Iigusi Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata péc M. Kargina konstitucionalas
sldzibas. Péc Saeimas ieskata, apstridéta norma neaizskar Pieteikuma iesniedz&jam M. Karginam Satversmes 105.
panta noteiktas tiestbas.

Satversmes tiesai, lai lemtu par tiesvedibas turpinaSanu vai izbeigSanu Saja lieta, ir atseviski jaapliko apstakl|i,
kas attiecas uz Pieteikuma iesniedz&ju M. Karginu.

AtbilstoSi Satversmes tiesas praksei procesuala rakstura jautdjumi, taja skaita jautajumi par tiesvedibas
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izbeig8anu, ir izlemjami pirms tiestbu normas konstitucionalitates izvérté$anas péc butibas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu un 2013. gada 27. janija
sprieduma lietd Nr. 2012-22-0103 10. punktu).

Tadejadi Satversmes tiesa visupirms izvértés Saeimas argumentus par tiesvedibas izbeigSanu lieta taja
dala, kas ierosinata péc M. Kargina konstitucionalas stdzibas.

13. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona pieteikumu par Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punkta paredzétas lietas ierosinaSanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma

gadijum3, tas ir, kd konstitucionalo stdzibu. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka
"konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiestbu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normai", bet sestas
dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedzéjam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Lidz ar to konstitucionalas stdzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai ir aizskartas pieteikuma
iesniedzéjam Satversmé noteiktds pamattiesibas.

Péc Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz€jam M. Karginam neesot prasijuma tiestbu uz procentu maksajumiem,
kas izriet no Termindepozita I[iguma. Proti, noslégto davindjuma Iigumu celd M. Kargins neesot varégjis $adas tiesibas
ieglt (sk. lietas materialu 1. sgj. 182. - 185. Ipp.).

lebildumi pret noslégto davinadjuma ligumu tiesiskumu un no tiem izrietoSajam pusu tiestbam un pienakumiem ir
izvertéjami visparéjas jurisdikcijas tiesa. No lietd eso$ajiem materialiem izriet, ka I1dz pat apstridétas normas speka
staSanas bridim Reverta turpindja M. Karginam izmaksat procentus atbilstosi Termindepozita [lguma noteiktajam.
Reverta nav apstridéjusi noslégto ITgumu tiesiskumu, proti, nav vérsusies vispargjas jurisdikcijas tiesa. Savukart
Satversmes tiesas kompetencé neietilpst vértéSana, vai ligumi, ar kuriem M. Kargins ieguvis prasijuma tiesibas uz
procentu sanem3anu, ir tiesiski.

Satversmes tiesa savas kompetences ietvaros analizés Pieteikumu iesniedzé&ju, tostarp M. Kargina, noslégtos
I[Tgumus tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noskaidrotu apstridétas normas saturu.

Lidz ar to Saeimas argumenti nevar bat par pamatu tiesvedibas izbeigSanai izskatamaja lieta.

Pastavot Saubam par to, vai apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas, o jautdjumu Satversmes tiesa parasti izvérté, noskaidrojot Satversmes 105. panta tvérumu, ka art
apstridétas normas saturu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila IEmumu par tiesvedibas
izbeig$anu lieta Nr. 2009-100-03). To, vai apstridéta norma paredz pieteikuma iesniedz&ja pamattiestbu ierobezojumu
un vai tas atbilst Satversmei, Satversmes tiesa izvérté sprieduma.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama, izskatot abus pieteikumus.

14.Saeima atbildes raksta norada ari to, ka izskatamaja lieta ir janoskaidro, kads saturs ietverts ES tiestbu
normas par valsts atbalsta pieskirSanu finansialas gritibas nonakusam komercsabiedribam, ka ari jaanalizé EK
[Emums par valsts atbalstu. Péc Saeimas ieskata, par ES tiestbu normu pareizu iztulko$anu un pieméro$anu nav
Saubu, tomér gadijuma, ja Satversmes tiesai $adas Saubas ir, Saeima lidz Satversmes tiesu apsvért, vai nebitu
nepiecieSams uzdot EST jautdjumus par ES tiestbu normu iztulkoSanu (sk. lietas materialu 1. sgj. 195. Ipp.).

LTiguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 267. pants noteic, ka EST kompetencé ir sniegt
prejudicialus nolémumus par ES Iigumu interpretaciju un ES tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Ja
jautajums sakara ar to radies kadas dalibvalsts tiesa ierosinata lieta un S1 tiesa uzskata, ka tai sprieduma taisi$anai
vajadzigs EST nolémums par $o jautdjumu, 81 tiesa var llgt, lai EST sniedz $adu nolémumu. Ja $ads jautajums
radies lieta, ko izskata daltbvalsts tiesa, kuras Iémumi saskana ar attiecigas valsts tiestbu aktiem nav parstdzami,
tad Sai tiesai javérSas EST.

Satversmes tiesas nolémumi nav parsidzami, tapéc gadijuma, kad lietas iznakums ir atkarigs no ES tiesibu aktu
iztulkoSanas, Satversmes tiesai japarliecinas, vai konkréto jautajumu jau iepriek$ nav izskaidrojusi EST, vai
attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas Saubas, un jalemj, vai ir
nepiecieSams sanemt prejudicialu nolémumu no EST (sk, pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija
sprieduma lietd Nr. 2008-47-01 15.2. punktu).

Izskatdmaja lieta piemérojamas ES tiestbu normas par valsts atbalsta pieSkirSanu un saderibu ar ES iek$gjo tirgu
LESD 107. un 108. panta izpratné, ka arm EK [Emums par valsts atbalstu. Satversmes tiesa sava prakseé jau ir
vértéjusi ES tiestbu normas par valsts atbalsta pieSkirSanu finansialas gratibas nonakusam komercsabiedribam
(kredttiestadem), ka arT no minétajam normam izrietoSos principus (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
spriedumu lietd Nr. 2010-60-01 un 2011. gada 19. oktobra spriedumu lietd Nr. 2010-71-01). Turklat arT vairakas lieta
pieaicinatas personas norada, ka valsts atbalsta normativa reguléjuma saturs ir skaidrs un neparprotams.

Tadéjadi no izskatamas lietas materialiem izriet, ka taja piemérojamo ES tiestbu normu saturs ir skaidrs.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav nepiecieSams lagt prejudicialo nolemumu.
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15.Noskaidrojot to, vai apstridéta norma aizskar Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas, Satversmes tiesa
vértés abu Pieteikumu iesniedz&ju konstitucionalajas sudzibas ietvertos argumentus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju
un neaprobezojas vienigi ar ipaSuma tiestbam. Ar "tiestbam uz TpaSumu" saprotamas visas mantiska rakstura
tiestbas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas. IpaSuma
tiesibas ietver art Iigumu tiesibas ar ekonomisku vértibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu). Par TpaSumu var tikt uzskatiti |oti dazadi prasTjumi, proti,
tadi prastjumi, kuru izpildi varétu pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. ArT nakotnes ienakumi uzskatami par
Tpasumu tad, ja tie jau ir nopelntti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27.
oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2.
punktu).

Apstridéta norma aizliedz komercsabiedribai komercdarbibas atbalsta sanem$anas laika pildit pakartotas
saistibas, tostarp uzkrat, aprékinat un izmaksat procentus par aizdevumu, kas aizdevéjam dod tiesibas, pamatojoties
uz noslégto dartjumu ar komercsabiedribu, atprasit aizdevumu pirms termina tikai tds maksatnespéjas vai likvidacijas
gadijuma un péc visu citu kreditoru prasijumu apmierind$anas, tacu pirms dalibnieku vai akcionaru prastjumu
apmierinasanas.

Naudas summa, kas noguldita saskana ar Termindepozita [Tgumiem, ir uzskatama par aizdevumu
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma izpratné. Savukart apstridétd norma Pieteikumu iesniedzéjiem uz laiku,
kameér tiek sniegts valsts atbalsts, liedz realizét prasijuma tiesibas uz procentu ienakumu sanems$anu no minéta
aizdevuma.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka prasijumi par procentu sanemsanu saskana ar
Termindepozita Ilgumiem uzskatami par TpaSuma tiestbu objektu Satversmes 105.panta izpratng, ja tiem ir skaidrs
tiesisks pamats. Tas izskatamaja lieta ir Termindepozita [Tgums.

15.1. Pieteikumu iesniedzéji uzskata, ka ar apstridéto normu vinu TpaSums - proti, ikméneSa procentu ienakumi -
tiekot atsavinats piespiedu karta jeb ekspropriéts, un lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan Tpasuma tiesibu netraucétu Tsteno$anu, gan
art valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. Savukart ta pasa panta ceturtais teikums
paredz valstij tiestbas noteiktos gadijumos TpaSuma tiesibas atnemt de jure (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.
gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secingjumu dalu). Minétas normas paredz atskirigus ierobezojuma
tiesiskuma izvértéSanas kritérijus, tadé| nosakams, kura no STm normam attiecinama uz apstridéto normu (sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 15. punktu).

Ja izskatamaja lieta ir piemérojams Satversmes 105. panta ceturtais teikums, Satversme paredz Tpasas prasibas,
kas varétu ietekmét art iespé&jamo tiestbu aizsardzibas I[Tdzek|u esamibu un raksturu. Proti, TpaSuma piespiedu
atsavina$ana pielaujama tikai uz tada "atsevi$ka likuma" pamata, kuru likumdevéjs pienem iznémuma gadijumos (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr. 2005-12-0103 22.2. punktu).

15.2. Apstridéta norma paredz TpaSuma izmantoSanas ierobezojumu uz laiku no komercdarbibas atbalsta
pieskirSanas briza ITdz ta sniegSanas beigdm. Tatad apstridéta norma nevis atnem TpasSuma tiesibas péc batibas, bet
gan uz laiku ierobezo Pieteikumu iesniedzé&ju tiestbas sanemt procentus. Ka norada pieaicinata persona A. LoSmanis,
procenti paSi par sevi ietver pienémumu, ka kapitals parasti nes auglus (sk. lietas materialu 3. séj. 82. Ipp.). Risku, ka
komercsabiedribas finansialu gritibu gadijuma pakartoto saistibu izpilde varétu tikt ierobezota, personas uznémas
[Tdz ar pakartoto saistibu nodibinaSanu, proti, piekritot k|Gt par pakartoto saistibu subjektiem.

Tas, ka samazinas iesp&jamie ienakumi no procentiem par kapitala lietoSanu, vai pat neiespéjamiba sanemt
atlikuSos procentu maksajumus nenozimé, ka Pieteikumu iesniedzé&jiem péc batibas tiktu atsavinatas prasijuma
tiesibas uz procentu sanem$anu. Minétais TpaSums - proti, prasijuma tiestbas uz procentu sanem$anu - Pieteikumu
iesniedzéjiem tiek saglabats, jo valsts péc apstridétas normas pienemsSanas to neparmem sava ipaSuma, ka tas batu
gadijum3, ja TpaSums tiktu piespiedu karta atsavinats sabiedribas vajadzibam.

Tadgjadi apstridétaja norma paredzétais pamattiesibu ierobezojums neietilpst Satversmes 105. panta ceturta
teikuma tvéruma, jo nav uzskatams par ipaSuma piespiedu atsavina$anu sabiedribas vajadzibam.

Apstridéta norma liedz komercsabiedribai pildit no Termindepozita Iigumiem izrieto$as saistibas uz laiku, kamér
ta sanem valsts atbalstu, un atbilstoSi $ai normai Pieteikumu iesniedzéji nevar realizét savas prasijuma tiesibas uz
procentu sanemsanu. Tadéjadi apstridéta norma ierobezo Pieteikumu iesniedz&ju TpaSuma tiesibas.

Saeima un lieta pieaicinatas personas ir vienispratis, ka pamattiesibu ierobezojums javérté Satversmes 105. panta
pirmo tris teikumu tvéruma, jo apstridéta norma paredz TpaSuma tiestbu izmantoSanas ierobezojumu.

Tadejadi apstridétaja norma paredzétais pamattiesibu ierobezojums ir vértéjams Satversmes 105. panta
pirma, otra un tresa teikuma tvéruma.
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16. Lai izvertétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai
tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. janija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

17. Lai izvertétu to, vai Pieteikumu iesniedzé&ju TpaSuma tiestbu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta
pienemtu likumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridéta norma ir pienemta, ievérojot normativajos aktos
paredzéto kartibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).

Pieteikumu iesniedzéju iebildumi pret apstridétas normas pienemsanu péc batibas ir saistiti ar tas pienemsanu
steidzamibas karttba un nepietiekamu apsprieSanu.

2014. gada 9. janija Ministru kabinets iesniedza Saeimai likumprojektu "Komercdarbibas atbalsta kontroles
likums", kas paredzé&ja mainit komercdarbibas atbalsta kontroles reguléjumu.

Saeima 2014. gada 12. jinija sédé vienbalsigi atzina likumprojektu par steidzamu (sk. Latvijas Republikas
Saeimas 2014. gada 12. junija sédes stenogrammu http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/247). Likumprojekta
pienem$ana steidzamibas kartiba tika saistita ar nepiecieSamibu pienemt jaunu komercdarbibas atbalsta kontroles
reguléjumu, kas atbilstu Latvijai saistoSajiem ES tiestbu aktiem valsts atbalsta joma. Satversmes tiesa norada, ka
atbilstosi Satversmes 75. pantam un Saeimas kartibas rulla 92. pantam likumdevéjs ir tiesigs pats izdartt lietderibas
apsvérumus par kada likumprojekta izskatiSanu steidzamibas kartiba.

FinanSu ministrs ar 2014. gada 16. janija véstuli Nr. 17-1-01/3343, kura adreséta Saeimas Budzeta un finanSu
(nodok|u) komisijai, iesniedza priek$likumu par apstridétas normas ieklauSanu attiecigaja likumprojekta otrajam
lasTjumam (sk. lietas materialu 2. sgj. 192. - 202. Ipp.). Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka Saeima ir
tiesTga otraja lasTjuma pienemt normas art attieciba uz tadu jautdjumu, kuru sakotnéji iesniegtaja likumprojekta regulét
nebija paredzéts (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr. 2008-09-0106 6.5. punktu).
Turklat no likumprojekta sagatavo$anas materialiem izriet, ka FinanSu ministrija jau iepriek$ ir vértéjusi
nepiecieSamibu pienemt apstridétajai normai [1dzigu reguléjumu. Tapat jau kop$ 2009. gada Saeima risinas diskusijas
par apstridétajai normai li1dziga reguléjuma nepiecieSamibu attieciba uz valsts atbalstu sanemoSu kreditiestazu
pakartoto saistibu subjektiem un 2009. gada 22. oktobrT tika pienemts likums "Grozijumi Kredttiestazu likuma".

Atbildigajai komisijai iesniegtais finanSu ministra priekSlikums bija papildinats ar izvértéjumu par apstridétas
normas nepiecieSamibu, ka arT atbilsttbu Satversmei un Latvijas starptautiskajam saistibam. Tapat no lietas
materialiem izriet, ka atbildiga komisija ir vértéjusi Finan8u ministrijas iesniegtos dokumentus un uzklausTjusi
Saeimas Juridiska biroja parstavjus un nozares specialistus.

Kaut arT apstridéta norma ir apspriesta loti 1sa laika, no lietas materialiem izriet, ka ta pienemta, ievérojot
normativajos aktos noteikto karttbu un proceddru.

Lidz ar to pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

18. lkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabat apstakliem un argumentiem, kad€| tas vajadzigs, proti,
ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu - legitima mérka - labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Atbildigajai Saeimas komisijai adresétaja finanSu ministra véstulé, ar kuru tika iesniegts priekSlikums par
apstridétas normas ieklausanu likumprojekta otrajam lastjumam, bija sniegts izvérsts apstridétas normas
nepiecieSamibas pamatojums un formuléts §ads mérkis: "[..] nepielaut komercsabiedribam, kuras sanémusas vai
plano sanemt atbalstu, kas tiek piesSkirts finanSu gritibas nondkusam komercsabiedribam, un kuram ir pakartotas
saistibas, primari veikt nevis sanemta atbalsta atmaksu, bet gan pakartoto saistibu izpildi, kas ir pretruna ar
sabiedribas un nodok|u maksataju interesém. [..] AtbilstoSi likumprojekta noteiktajam tiek prezuméts, ka sniegtais
atbalsts komercsabiedribam tiks primari izmantots komercsabiedribu darbibas nodro$inasanai, nevis atsevisku
individu mantisko intereSu TstenoSanai" (sk. lietas materialu 1. sgj. 186. Ipp.).

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétas normas meérkis ir panakt, lai komercsabiedribas, kuras, atrodoties
finansialas gratibas, sanémusas komercdarbibas atbalstu, kas saskana ar ES vai nacionalajiem normativajiem
tiesTbu aktiem par atbalsta pieSkirSanu ir atmaksajams pirms pakartoto saistibu izpildes, to atmaksatu visupirms.
Tadgjadi tiktu nodroSinats tas, ka atbalsta veida iegulditie publiskie finanSu ITdzek|i péc iespéjas drizak atgriezas
valsts budzeta. Sis mérkis atbilst visas sabiedtibas interesém (sk. lietas materialu 2. s&j. 193. lpp.).

Saeima un vairakas pieaicinatas personas papildus norada, ka apstridétas normas mérkis ir Tstenot ES valsts
atbalsta tiestbas pastavoSo sloga sadales principu, kura ievéroSana ir batisks valsts atbalsta sanemSanas
priekSnoteikums.

Ja valsts ir iesaistijusies tadas komercsabiedribas glabSana un restrukturé$ana, kura bez valsts atbalsta,
visticamak, k|0tu maksatnespégjiga, un tiesi valsts atbalsta rezultatd komercsabiedriba var sekmigi turpinat savu
darbibu, taisniguma principam neatbilstu tada situacija, ka tie subjekti, kuri sanémusi vislielako labumu tad, kad
komercsabiedriba stradaja labi, nepiedalitos tas glabsana un restrukturéSana. Apstridétd norma nodros$ina to, ka
pakartoto saistibu subjekti nesanem nepamatotu labumu no komercsabiedribai sniegta valsts atbalsta un uznemas
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sameérigu nastu salidzindjuma ar to slogu, kuru uznemas nodok|u maksataji gadijuma, kad komercsabiedribai tiek
sniegts minétais atbalsts (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
19.3. punktu). Tadéjadi apstridétaja norma ietvertais TpaSuma tiestbu ierobezojums ir vérsts uz sabiedribas
labklajibas nodrosinasanu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis ir sabiedribas
labklajibas nodrosinasana.

19. Lai izvértétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai izraudztie [Tdzekli ir pieméroti
legitima mérka sasnieg$anai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzéjosaki) Itdzekl|i; 3)
vai labums, ko iegls sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

20. Izveértéjot to, vai izraudzitie [Tdzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai, Satversmes tiesa parbauda, vai
ar izraudzitajiem Iidzekliem var sasniegt legitimo mérki.

Vairakas pieaicinatas personas norada, ka nepiecieSamiba pienemt apstridéto normu izrietéja no pasékumiem,
kurus Latvija bija apnémusies veikt saskana ar EK Iémumu par valsts atbalstu.

Pienemt Iémumu par valsts atbalstu ir ES kompetencé. Saskana ar LESD 3. panta 1. punkta "b" apakSpunktu ES
ir ekskluziva kompetence pienemt konkurences noteikumus, kas nepiecieSami tas iek$€ja tirgus darbibai un kas
citastarp ietver arT valsts atbalstu. Tas nozimé, ka vienigi ES var noteikt juridiski saistoSus pasakumus $aja joma.

Lai komercsabiedribai tiktu pieskirts valsts atbalsts, saskana ar LESD 107. panta 1. punktu tam jabit saderigam
ar ES iek$gjo tirgu. Proti, no minéta panta 3. punkta izriet, ka valsts atbalstu gritibas nonakusu finansu vai nefinansu
uznémumu glabSanai un parstrukturéSanai var uzskatit par saderigu ar ES iek$gjo tirgu tad, ja tas veicina konkrétu
saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu un ja S$adam atbalstam nav tada nelabvéliga
iespaida uz tirgu, kas batu pretruna ar kopigam interesém. LESD 108. pants pieSkir EK plasas pilnvaras lemt par
valsts atbalsta saderigumu ar ES iek$€jo tirgu.

EK, pienemot Iemumu par valsts atbalstu, $aja Iemuma var ietvert pasakumus, kas valstij javeic, lai nodroSinatu
to, ka §ads atbalsts tiek atzits par saderigu ar ES iek$€jo tirgu. EK Iémuma par valsts atbalstu 6.3.5. punkta ietverti
kompenséjosie pasakumi konkurences izkroplojumu mazinaSanai un sloga sadales nostiprinaSanai. Tas ietver
vairakus uz taisnigu sloga sadali vérstus pasakumus, tostarp Latvijas apnemsanos nodrosinat to, ka tre$as puses
negust labumu no papildu valsts atbalsta summam, kuras sanémusi Reverta. EK Iémuma par valsts atbalstu 5.5.3.
punkta 72. apsvéruma citastarp noradits, ka Reverta parsniedza iepriek$ apstiprinatas likviditates summas dalégji tiesi
ta iemesla dé|, ka péc valsts atbalsta sanems$anas joprojam tika veikti procentu maksajumi pakartoto saistibu
subjektiem [sk. EK 2014. gada 9. jdlija IEmumu par valsts atbalstu SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN), ko Latvija
Tstenojusi attieciba uz Parex", ES Oficialais Véstnesis, 2015. gada 3. februaris, Nr. L 27/12, vai http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0162&from=LV]. Sada situacija, kas bija izveidojusies
laika, kad komercsabiedriba sanéma valsts atbalstu, bija pretruna ar sloga sadales principu.

Likumdevéjam jaizvélas tadu lTdzekli minéto pasakumu TstenoSanai, kur$ atbilstu Satversmei un Latvijas
starptautiskajam saistibam. Apstridéta norma ir uzskatama par tadu [Tdzekli. Latvija ir efektivi transponéjusi principus
un nosacijumus, kas tai bija jaievéro, lai EK atzitu papildu valsts atbalsta pieSkirSanu par saderigu ar iek$€jo tirgu.
Pieaicinata persona S. Harbacevi¢a norada, ka apstridéta norma ir uzskatama par atbilstoSako sloga sadales principa
pieméroSanas veidu (sk. lietas materialu 3. séj. 96. - 102. Ipp.). Pakartoto saistibu pildiSanas ierobezoSana laika,
kamér komercsabiedribai tiek sniegts valsts atbalsts, pozitivi ietekmé valsts atbalsta restrukturizacijas procesu, jo
nodroSina atbilsttbu ES tiesibu aktiem par sloga sadali$anu starp valsti kd komercdarbibas atbalsta sniedz&ju un
citiem labuma guvéjiem, turklat novéers iespéju treSajam personam gat labumu no sniegta valsts atbalsta.

Tadgjadi apstridéta norma ir izrietéjusi no prasibam, kuras Latvija uznémusies, lai, sniedzot valsts atbalstu
finansialas gratibas nonakus$ai komercsabiedribai, tiktu ievérotas ES tiestbu normas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts atbalstam noteiktie ierobezojumi ir vérsti ne vien uz Latvijas ka ES
dalibvalsts saistibu, bet arf uz Satversmé nostiprinata taisniguma principa un vienlidzibas principa ievéro$anu (sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 19.2. punktu).

Ar valsts atbalstu visa sabiedriba tiek pasargata no negativajam sekam, ko varétu radit komercsabiedribas
neveiksmiga parvaldi$ana un sekojo$a maksatnespéja. Sniedzot komercdarbibas atbalstu, valsts iegist kontrolgjoSu
ietekmi uz komercsabiedribas finanSu [Tdzekliem, tapéc valstij ir janodroSina tada komercsabiedribas parvaldisana, lai
péc iespégjas tiktu aizsargatas sabiedribas intereses. lerobeZojot komercsabiedribas tiestbas pildit pakartotas
saistibas, tiek nodroSinata pieskirta valsts atbalsta izlietoSana komercsabiedribas interesés, proti, komercsabiedribas
restrukturizacijai un normalas komercdarbibas atjaunoSanai, tadéjadi nodroSinot arf to, ka komercsabiedriba iegulditie
valsts finanSu ITdzekli péc iespéjas tiek izlietoti sabiedribas interesés, turklat tiek veicinata valsts ieguldito finanSu
[Tdzek|u atguSana. Ar apstridétas normas palidzibu tiek nodroSinata sabiedribas un nodok|u maksataju intereSu
aizsardziba.

Lidz ar to apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegsanai.
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21. Veértgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt art citadi, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka saudzéjo$aks I1dzeklis
ir nevis jebkurs$ cits, bet tikai tads ITdzeklis, ar kuru legittmo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).
Noskaidrojot, vai likumdevéja riciba bija mazak ierobezojosi [Tdzekli, Satversmes tiesai jaizverté, vai likumdeveéjs ir
apsvéris apstridétas normas alternativas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma
lieta Nr. 2009-08-01 21. punktu un 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.2. punktu). Saeima un
pieaicinatas personas ir noradijusas vairakus alternativus legitima mérka sasniegSanas I1dzek|us.

No apstridétas normas pienemsanas materiadliem izriet, ka Saeima ir vértéjusi alternativus I1dzek|us, kas
nodroSinatu komercsabiedriba ieguldrto finanSu ITdzeklu atgiSanu maksimald apméra. Galvenokart tika vertéti divi
apstridétaja norma ietvertajam tiesiskajam reguléjumam alternativi [Tdzekli - vienpuséja atkapSanas no pakartoto
saistibu izpildes un komercsabiedribas maksatnespéjas procesa uzsaksana (sk. lietas materialu 1. séj. 187. Ipp.).

Lieta nav materialu, kas lautu secinat, ka kads no Siem alternativajiem Iidzekliem sasniegtu legitimo mérki -
sabiedribas labklajiba - tada pasa kvalitate, jo tie ne tikai apdraudétu pasas komercsabiedribas darbibu un ITdz ar to
art visu sabiedribu, bet pat raditu vél nelabvéligaku situaciju Pieteikumu iesniedzé&jiem un citiem pakartoto saistibu
subjektiem.

Satversmes tiesas uzdevums ir izveértét apstridétas normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiestbam,
nevis aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risindjumu (sk. Satversmes tiesas 2010.
gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu). Saeima ir veikusi atbilstoSu izvértéjumu un izvéléjusies
saudzéjosako legitima mérka sasniegSanas ITdzekli.

Tadéjadi nepastav citi lidzekli, ar kuriem bitu iespéjams sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.

22. Lai izvertétu pamattiestbu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas arf par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gust
sabiedriba kopuma. Tadéjadi Satversmes tiesai janoskaidro $aja lieta l1dzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no
§Tm interesém batu pieSkirama prioritate.

Apstridéta norma ierobezo Pieteikumu iesniedzéju, t.i., pakartoto saistibu subjektu, TpaSuma tiesibas, tapéc
izskatamaja lieta, vertéjot minéta ierobezojuma samérigumu, janem véra pakartoto saistibu raksturs.

Procentu maksajumi, kas tiek sanemti no $adam pakartotajam saistibam tie$a veida, ir atkarigi no
komercsabiedribas sekmigas darbibas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka TpaSuma tiesibas paSas par sevi negaranté
tiestbas blt pasargatam no komercdarbibas riska (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30. marta sprieduma 2010-60-01
17.3. punktu). Tadéjadi jau péc attiecigo saistibu rakstura var spriest, ka Pieteikumu iesniedz&ji ITdz ar tam
uznémusies ievérojamu komercdarbibas risku, kas ietver art potencialu TpaSuma tiesTbu ierobezojumu vai pat zudumu
neveiksmigas komercdarbibas gadijuma.

Pieteikumu iesniedzéji ka pakartoto saistibu subjekti ir pieligusi, ka tiesibas atprasit aizdevumu pirms termina
viniem ir tikai komercsabiedribas maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma un péc visu citu kreditoru prasijumu
apmierindSanas, tacu pirms dalibnieku vai akcionaru prasijumu apmierindSanas. L1dz ar to Pieteikumu iesniedzé&jiem

ir jduznemas Iidzatbildiba situacija, kad komercsabiedriba nonakusi finansialas gratibas. Turklat apstridétd norma
Pieteikumu iesniedzé&jiem saglaba prasijuma tiesibas.

Valstij, sniedzot atbalstu finansialas griitibas nonakusai komercsabiedribai, ir jAnem véra Satversmé un ES
tiestbu normas, tostarp EK Iémuma par valsts atbalstu noteiktas prasibas un art jakontrolé tas, ka iegulditie finansSu
[Tdzekli tiek izlietoti un atgati. Apstridéta norma ir uzskatama par lidzekli, ar kuru valsts var panakt to, ka iegulditie
[Tdzekli tiek péc iespéjas izlietoti sabiedribas intereSu nodroSinasanai, ka ari to, lai pakartoto saistibu subjekti, kas
paSi uznémusies komercdarbibas risku, negist nepamatotu labumu no valsts sniegta atbalsta. Lietderiga valsts
budzeta ITdzek|u izlietoSana un iesp&jami atraka So I1dzek|u atglSana ir visas sabiedribas interesés.

Tadéjadi sabiedribas labums no apstridétas normas ir lielaks par Pieteikumu iesniedz€&ju tiestbam nodarito
kaitéjumu.

Apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmo daju par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstdzams.
Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.
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Tiesas sédes priek§sédétajs A.Lavins
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