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II 

(Information) 

INFORMATION FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES 
AND AGENCIES 

EUROPEAN COMMISSION 

Authorisation for State aid pursuant to Articles 107 and 108 of the TFEU 

Cases where the Commission raises no objections 

(Text with EEA relevance, except for products falling under Annex I to the Treaty) 

(2011/C 111/01) 

Date of adoption of the decision 10.2.2011 

Reference number of State Aid NN 58/05 (ex N 576/2000) 

Member State United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

Region Scotland 

Title (and/or name of the beneficiary) Modification of the Rural Development Plan for Scotland: Stand alone 
Aids 

Legal basis ESA Scheme 
The Agriculture Act 1986 (Section 18) 

CPS 
Section 98 of the Environment Act 1995 
The Countryside Premium Scheme (Scotland) Regulations 1997: SI 1997 
No 330 (S.23) 

RSS 
Section 98 of the Environment Act 1995 
The Rural Stewardship Scheme (Scotland) Regulations 2001 
The Rural Stewardship Scheme (Scotland) Amendment Regulations 2003 
The Rural Stewardship Scheme (Scotland) Amendment (No 2) 
Regulations 2003 

OAS 
The Organic Aid (Scotland) Regulations 1994 
The Organic Aid (Scotland) Amendment Regulations 1996 
The Organic Aid (Scotland) Amendment Regulations 1999 
The Organic Aid (Scotland) Regulations 2004 

Type of measure Aid scheme 

Objective Agri-environmental agreements 

Form of aid Direct grant 

Budget Total estimated expenditure GBP 54 908,1 million (approx. 
EUR 64 280,9 million) 

Intensity Variable
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Duration (period) Depending on the scheme concerned: CPS 2010, ESA 2012, OAS 2011, 
RSS 2010 

Economic sectors Agriculture 

Name and address of the granting authority The Scottish Executive Environment and Rural Affairs Department 
(SEERAD) 
Mailpoint 1-E 
Pentland House 
47 Robb's Loan 
Edinburgh 
EH14 ITY 
UNITED KINGDOM 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm 

Date of adoption of the decision 23.2.2011 

Reference number of State Aid N 601/09 

Member State Luxembourg 

Region Luxembourg (Grand-Duché) Article 107(3)(c) 

Title (and/or name of the beneficiary) Régime d'aides pour la sauvegarde de la diversité biologique 

Legal basis Loi du 18 avril 2008 concernant le renouvellement du soutien au 
développement rural 
Loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature 
et des ressources naturelles (art. 26) 
Projet de règlement grand-ducal instituant un ensemble de régimes 
d'aides pour la sauvegarde de la diversité biologique 

Type of measure Scheme — 

Objective Agri-environmental commitments, Forestry, Investments in agricultural 
holdings 

Form of aid Direct grant 

Budget Overall budget: EUR 5,40 million 

Intensity 90 % 

Duration (period) Until 31.12.2013 

Economic sectors Agriculture, forestry and fishing 

Name and address of the granting authority Ministère de l'agriculture, de la viticulture et du développement rural 
1 Rue de la Congrégation 
2913 Luxembourg 
LUXEMBOURG 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm
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Date of adoption of the decision 25.2.2011 

Reference number of the aid N 268/10 

Member State Finland 

Region — 

Title (and/or name of the beneficiary) Maatalousalan valtiontakaukset 

Legal basis Laki maatalouden rakennetuista 
Valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijän 
aloitustuesta 

Type of measure Aid scheme 

Objective The methodology to calculate the aid element of support granted in a 
form of a guarantee 

Form of aid Guarantee 

Budget — 

Intensity Variable 

Duration (period) Until 31.12.2015 

Economic sectors A1 — Crop and animal production, hunting and related service activities 

Name and address of the granting authority Maa- ja metsätalousministeriö 
PL 30 
FI-00023 Valtioneuvosto 
SUOMI/FINLAND 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm 

Date of adoption of the decision 11.2.2011 

Reference number of State Aid N 546/10 

Member State Bulgaria 

Region — Article 107(3)(c) 

Title (and/or name of the beneficiary) „Помощ за инвестиции в земеделски стопанства чрез преотстъпване на 
корпоративен данък“ 

Legal basis Чл. 189б, ал. 1—4, от Закона за корпоративно подоходно облагане 
(ЗКПО), 
Чл. 48, ал. 6—7 от Закон за данъците върху доходите на физическите 
лица (ЗДДФЛ) 

Type of measure Scheme — 

Objective Investments in agricultural holdings 

Form of aid Tax allowance 

Budget Overall budget: BGN 132,02 million
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Intensity 50 % 

Duration (period) Until 31.12.2013 

Economic sectors Crop and animal production, hunting and related service activities 

Name and address of the granting authority Национална агенция за приходите (НАП) 
бул. Княз Дондуков № 52 
1000 София/Sofia 
БЪЛГАРИЯ/BULGARIA 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm 

Date of adoption of the decision 28.2.2011 

Reference number of State Aid SA.32185-2011N 

Member State Sweden 

Region — — 

Title (and/or name of the beneficiary) Stöd för marknadsfrämjande åtgärder för ekologiska produkter 

Legal basis 17 § förordningen (2011:93) om stöd till insatser på livsmedel­
sområdet 

Type of measure Scheme — 

Objective Advertising (AGRI), Environmental protection 

Form of aid Direct grant 

Budget Overall budget: SEK 48,00 million 
Annual budget: SEK 8,00 million 

Intensity 50 % 

Duration (period) 1.3.2011-31.12.2016 

Economic sectors Crop and animal production, hunting and related service activities 

Name and address of the granting authority Statens Jordbruksverk 
Jordbruksverket 
SE-551 82 Jönköping 
SVERIGE 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm
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Authorisation for State aid pursuant to Articles 107 and 108 of the TFEU 

Cases where the Commission raises no objections 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/02) 

Date of adoption of the decision 17.12.2010 

Reference number of State Aid SA.32030 (2010/N) 

Member State Germany 

Region — 

Title (and/or name of the beneficiary) Prolongation of the Federal Framework for low interest loans („Bundes­
rahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen“) (N 38/09) 

Legal basis Regelung zur vorübergehenden Gewährung niedrigverzinslicher Darlehen 
(„Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen“) 

Type of measure Aid scheme 

Objective Aid to remedy serious disturbances in the economy 

Form of aid Interest subsidy 

Budget Annual budget: EUR 2 500 million 
Overall budget: EUR 2 500 million 

Intensity — 

Duration (period) 1.1.2011-31.12.2011 

Economic sectors All sectors 

Name and address of the granting authority — 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm 

Date of adoption of the decision 14.2.2011 

Reference number of State Aid SA.32054 (2010/N) 

Member State Italy 

Region — 

Title (and/or name of the beneficiary) Aiuto al salvataggio di Agile S.r.l. in A.S.
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Legal basis Decreto Legislativo 8 luglio 1999, n. 270, «Nuova disciplina dell'am­
ministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a 
norma dell'articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274»; 

Type of measure Individual aid 

Objective Rescue of firms in difficulty 

Form of aid Guarantee 

Budget Overall budget: EUR 15 million 

Intensity — 

Duration (period) February 2011-August 2011 

Economic sectors Computer and related activities 

Name and address of the granting authority Ministero dello Sviluppo Economico 
Via Molise 2 
00196 Roma RM 
ITALIA 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm 

Date of adoption of the decision 21.1.2011 

Reference number of State Aid SA.32157 (2010/N) 

Member State Portugal 

Region — 

Title (and/or name of the beneficiary) Extenção do regime de recapitalização pública das instituições de crédito 
em Portugal 

Legal basis Lei n. o 63-A/2008, de 24 de Novembro, Lei do Orçamento do Estado 
para 2011 (Proposta de lei n o 42/XI) 

Type of measure Aid scheme 

Objective Aid to remedy serious disturbances in the economy 

Form of aid Other forms of equity intervention 

Budget Overall budget: EUR 3 000 million 

Intensity — 

Duration (period) Until 30.6.2011
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Economic sectors Financial intermediation 

Name and address of the granting authority Ministro de Estado e das Finanças 
Av. Infante D. Henrique 1. o 
1149-009 Lisboa 
PORTUGAL 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm 

Date of adoption of the decision 21.1.2011 

Reference number of State Aid SA.32158 (2010/N) 

Member State Portugal 

Region — 

Title (and/or name of the beneficiary) Extenção do regime de concessão estraordinária de garantias pessoais 
pelo estado, no âmbito do sistema financeiro 

Legal basis Lei n. o 60-A/2008, de 20 de Outubro, Lei do Orçamento do Estado para 
2011 (Proposta de lei n o 42/XI) 

Type of measure Aid scheme 

Objective Aid to remedy serious disturbances in the economy 

Form of aid Guarantee 

Budget Overall budget: EUR 9 146,2 million 

Intensity — 

Duration (period) Until 30.6.2011 

Economic sectors Financial intermediation 

Name and address of the granting authority Ministro de Estado e das Finanças 
Av. Infante D. Henrique 1. o 
1149-009 Lisboa 
PORTUGAL 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm
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Date of adoption of the decision 30.3.2011 

Reference number of State Aid SA.32171 (2010/N) 

Member State Austria 

Region — 

Title (and/or name of the beneficiary) Weitere Gewährung von 500 000 EUR — Pauschalbeihilfen nach dem 
„Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmen“ (N 47a/09) 

Legal basis Konjunkturbelebungsgesetz 2008 — KMU-Förderungsgesetz — Arbeits­
marktförderungsgesetz — Garantiegesetz — Forschungs- und Technolo­
gieförderungsgesetz (FTFG) — Wirtschaftsförderungsgesetze der Bundes­
länder — Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz (MiFiG-Gesetz) 

Type of measure Aid scheme 

Objective Aid to remedy serious disturbances in the economy 

Form of aid Direct grant, Guarantee, Interest subsidy 

Budget Overall budget: EUR 300 million 

Intensity — 

Duration (period) Until 31.12.2011 

Economic sectors — 

Name and address of the granting authority — 

Other information — 

The authentic text(s) of the decision, from which all confidential information has been removed, can be 
found at: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_en.htm
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Non-opposition to a notified concentration 

(Case COMP/M.6147 — Rosneft Oil Company/BP/Ruhr Oel) 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/03) 

On 10 March 2011, the Commission decided not to oppose the above notified concentration and to declare 
it compatible with the common market. This decision is based on Article 6(1)(b) of Council Regulation (EC) 
No 139/2004. The full text of the decision is available only in English and will be made public after it is 
cleared of any business secrets it may contain. It will be available: 

— in the merger section of the Competition website of the Commission (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). This website provides various facilities to help locate individual merger decisions, 
including company, case number, date and sectoral indexes, 

— in electronic form on the EUR-Lex website (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) under document 
number 32011M6147. EUR-Lex is the on-line access to the European law. 

Non-opposition to a notified concentration 

(Case COMP/M.6116 — Europ Assistance France/Malakoff Mederic/EAP France) 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/04) 

On 1 April 2011, the Commission decided not to oppose the above notified concentration and to declare it 
compatible with the common market. This decision is based on Article 6(1)(b) of Council Regulation (EC) 
No 139/2004. The full text of the decision is available only in French and will be made public after it is 
cleared of any business secrets it may contain. It will be available: 

— in the merger section of the Competition website of the Commission (http://ec.europa.eu/competition/ 
mergers/cases/). This website provides various facilities to help locate individual merger decisions, 
including company, case number, date and sectoral indexes, 

— in electronic form on the EUR-Lex website (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) under document 
number 32011M6116. EUR-Lex is the on-line access to the European law.
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IV 

(Notices) 

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES AND 
AGENCIES 

EUROPEAN COMMISSION 

Euro exchange rates ( 1 ) 

8 April 2011 

(2011/C 111/05) 

1 euro = 

Currency Exchange rate 

USD US dollar 1,4401 

JPY Japanese yen 122,80 

DKK Danish krone 7,4572 

GBP Pound sterling 0,88095 

SEK Swedish krona 8,9895 

CHF Swiss franc 1,3163 

ISK Iceland króna 

NOK Norwegian krone 7,8020 

BGN Bulgarian lev 1,9558 

CZK Czech koruna 24,430 

HUF Hungarian forint 264,09 

LTL Lithuanian litas 3,4528 

LVL Latvian lats 0,7090 

PLN Polish zloty 3,9560 

RON Romanian leu 4,1118 

TRY Turkish lira 2,1646 

Currency Exchange rate 

AUD Australian dollar 1,3687 

CAD Canadian dollar 1,3741 

HKD Hong Kong dollar 11,1889 

NZD New Zealand dollar 1,8446 

SGD Singapore dollar 1,8105 

KRW South Korean won 1 559,19 

ZAR South African rand 9,5811 

CNY Chinese yuan renminbi 9,4115 

HRK Croatian kuna 7,3655 

IDR Indonesian rupiah 12 454,48 

MYR Malaysian ringgit 4,3441 

PHP Philippine peso 61,908 

RUB Russian rouble 40,4165 

THB Thai baht 43,275 

BRL Brazilian real 2,2619 

MXN Mexican peso 16,8978 

INR Indian rupee 63,4720
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Opinion of the Advisory Committee on restrictive agreements and dominant positions given at its 
meeting of 2 July 2010 regarding a draft decision relating to Case COMP/38.866 (1) — Animal feed 

phosphates 

Rapporteur: Greece 

(2011/C 111/06) 

1. The Advisory Committee agrees with the Commission that the addressees of the draft decisions have 
participated in an agreement and/or concerted practice within the meaning of Article 101 of the TFEU 
and Article 53 of the EEA Agreement. 

2. The Advisory Committee agrees with the Commission's assessment of the product and geographic 
scope of the agreement and/or concerted practice contained in the draft decisions. 

3. The Advisory Committee agrees with the Commission that the addressees of the draft decisions have 
participated in a single and continuous infringement of Article 101 of the TFEU and Article 53 of the 
EEA Agreement. 

4. The Advisory Committee agrees with the Commission that the object of the agreement and/or 
concerted practice was to restrict competition within the meaning of Article 101 of the TFEU and 
Article 53 of the EEA Agreement. 

5. The Advisory Committee agrees with the Commission that the agreement and/or concerted practice has 
been capable of appreciably affecting trade between Member States of the EU. 

6. The Advisory Committee agrees with the Commission's assessment on the duration of the infringement 
for each addressee. 

7. The Advisory Committee agrees with the Commission's draft decisions as regards the addressees of the 
decisions, specifically with reference to imputation of liability to parent companies of the groups 
concerned. 

8. The Advisory Committee agrees with the application by the Commission of the procedure set out in 
Article 10a of Commission Regulation (EC) No 773/2004, as amended by Commission Regulation (EC) 
No 622/2008 of 30 June 2008, and the Settlement Notice regarding the conduct of settlement 
procedures in cartel cases. 

9. The Advisory Committee intends to ask the Commission to take into account all other points raised 
during the discussion. 

10. The Advisory Committee recommends the publication of its Opinion in the Official Journal of the 
European Union.
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Opinion of the Advisory Committee on restrictive agreements and dominant position given at its 
meeting of 16 July 2010 regarding a draft decision relating to Case COMP/38.866 (2) — Animal 

Feed Phosphates 

Rapporteur: Greece 

(2011/C 111/07) 

1. The Advisory Committee agrees with the European Commission on the application of the 2006 
Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation (EC) 
No 1/2003. 

2. The Advisory Committee agrees with the European Commission on the basic amounts of the fines for 
each addressee of the draft decisions. 

3. The Advisory Committee agrees with the European Commission that there are neither aggravating nor 
mitigating circumstances applicable in this case for any addressee of the draft decisions. 

4. The Advisory Committee agrees with the European Commission as regards the amounts of reductions of 
the fines based on the 2002 Commission Notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel 
cases. 

5. The Advisory Committee agrees with the European Commission on the application of the pertinent 
reduction, under the Settlement Notice, of the amount of the fine of the settling parties. 

6. The Advisory Committee agrees with the European Commission’s assessment on inability to pay. 

7. The Advisory Committee agrees with the European Commission on the final amounts of the fines. 

8. The Advisory Committee recommends the publication of its Opinion in the Official Journal of the European 
Union.
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Final report of the Hearing Officer ( 1 ) 

Case COMP/38.866 — Animal feed phosphates 

(2011/C 111/08) 

This case concerns a cartel between six groups of undertakings active in the production of animal feed 
phosphates ( 2 ). The undertakings participated in a cartel that lasted for an overall period of about 35 years 
(1969-2004) and covered several Member States. 

With regard to five groups of undertakings the draft decision is the result of the settlement procedure ( 3 ) 
whereas one group choose not to settle and hence opted for the ordinary procedure (so-called hybrid case). 
As a consequence, two distinct decisions will be adopted in this case, one common decision for the settling 
undertakings and one decision for the other undertaking. 

Background 

Following an immunity application from Kemira in November 2003, unannounced inspections were carried 
out in February 2004. Five years later, on 19 February 2009, the Commission formally initiated proceedings 
and invited the undertakings concerned to indicate in writing whether they were prepared to engage in 
settlement discussions with a view to introduce settlement submissions ( 4 ). All undertakings accepted the 
invitation and bilateral settlement discussions followed suit between Competition DG and each of the 
addressees. 

Following these discussions all undertakings, except Timab Industries S.A. and its parent company 
Compagnie Financière et de Participation Roullier (hereafter Timab/CFPR), introduced settlement 
submissions. Consequently, with regard to Timab/CFPR, the proceedings reverted back to the ordinary 
procedure. 

Written procedure 

Statement of objections 

The Commission adopted, on 23 November 2009, a bundle of six statements of objections (SO), which 
were individually notified to each party to the proceedings. According to the SO the undertakings Ercros, 
FMC Foret, Kemira, Tessenderlo, Quimitecnica and Timab/CFPR had from at least 19 March 1969 until at 
least 10 February 2004 participated, for different periods, in a single and continuous infringement of 
Article 101 of the TFEU and Article 53 of the EEA Agreement. The geographic scope of the cartel 
covered, at all times, Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Hungary, Ireland, the 
Netherlands, Norway, Sweden and the UK, while Spain and Portugal were covered from respectively 
1992 and 1993 onwards ( 5 ). As far as Timab/CFPR was concerned the alleged infringement lasted from 
16 September 1993 until 10 February 2004. The infringement consisted of sharing a large part of the EU 
market by allocating sales quotas and customers, of coordinating prices and sales conditions. In the SO the 
Commission announced its intention to adopt an infringement decision and to impose fines ( 6 ). 

Access to file 

Before the notification of the SO the settling groups of undertakings had already during the settlement 
discussions been informed orally about the envisaged objections and given access to evidence in the
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Commission's file. In their settlement submissions, these groups confirmed that they had been given 
sufficient opportunity to make their views known and that no further access would be required, subject 
to the condition that the SO would reflect their settlement submissions. 

After receiving the SO the settling parties confirmed, in unequivocal terms, that the SO corresponds to the 
content of their settlement submissions and that they remain committed to the settlement procedure. 

Following receipt of the SO Timab/CFPR received full access to the Commission's investigation file by way 
of a DVD and through access at the Commission premises to corporate statements as well as a non- 
confidential version of the other parties’ settlement submissions. In addition, Timab/CFPR was, upon request, 
subsequently granted additional access to the settling parties’ acknowledgments of the SO at the 
Commission's premises. 

Time periods for responses 

After receiving the SO the settling parties were granted a time period of two weeks to respond in 
accordance with point 26 of the Settlement Notice. Upon request one of the settling parties, Ercros, was 
granted an extension by two days to submit its response. 

Timab/CFPR was originally afforded a time period of four weeks to respond to the SO. Upon request the 
deadline was extended by five additional weeks. 

Oral procedure 

Oral hearing 

An oral hearing was held on 24 February 2010 on the request of Timab/CFPR. 

Notwithstanding the fact that the settling parties had renounced their right to request an oral hearing, the 
Hearing Officer responsible for the case at the time decided, as a matter of transparency and fairness, to 
invite them to the hearing, as undertakings concerned by the proceedings. All groups of undertakings, 
except Tessenderlo, accepted the invitation and attended the Hearing. 

The draft decision 

In respect of the settling parties the draft decision retains the objections raised in the statement of objections 
and reflects also the parties’ respective settlement submissions. Accordingly, the draft decision relates only to 
objections in respect of which the settling parties have been afforded the opportunity to make known their 
views. In this regard I have also taken note of the fact that the settling parties’ have unequivocally confirmed 
in their settlement submissions that they have been given sufficient opportunity to make their views known 
and have not raised any procedural issues before the Hearing Officer. 

Also with regard to Timab/CFPR the draft decision retains the objections put forward in the statement of 
objections. However, in view of the Timab/CFPR's written and oral submissions, the duration of the 
infringement has been significantly reduced, from approximately 25 years to less than 11 years. 

I consider that the right to be heard of all participants to the proceedings has been respected in this case. 

Brussels, 14 July 2010. 

Michael ALBERS
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Summary of Commission Decision 

of 20 July 2010 

relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union 
and Article 53 of the EEA Agreement 

(Case COMP/38.866 — Animal feed phosphates) 

(notified under document C(2010) 5004) 

(Only English and French texts are authentic) 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/09) 

On 20 July 2010, the Commission adopted a decision relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the 
Functioning of the European Union. In accordance with the provisions of Article 30 of Council Regulation (EC) No 
1/2003 ( 1 ), the Commission herewith publishes the names of the parties and the main content of the decision, 
including any penalties imposed, having regard to the legitimate interest of undertakings in the protection of their 
business secrets. 

1. INTRODUCTION 

(1) In this case two decisions have been produced: on the one 
hand, a more ‘streamlined’ decision for the undertakings 
which admitted their participation to the cartel regarding 
the sale of feed phosphates used in animal feed in their 
formal requests to settle (‘settlement submissions’) ( 2 ) and, 
on the other hand, another decision for the undertakings 
Timab Industries S.A. and Compagnie Financière et de 
Participation Roullier (FR) (hereafter CFPR/Timab), who 
discontinued the settlement procedure. This summary 
relates to the Decision addressed to the settling parties. 

(2) The 11 addressees of this Decision participated in a single 
and continuous infringement of Article 101 of the TFEU 
and, from 1 January 1994, of Article 53 of the Agreement 
on the European Economic Area (hereinafter ‘EEA 
Agreement’), by which they colluded as regards the sale 
of feed phosphates used in animal feed (FP). 

2. CASE DESCRIPTION 

2.1. Procedure 

(3) The case was opened on the basis of an immunity appli­
cation from Kemira on 28 November 2003. The appli­
cation concerned the period from 1989 to 2003. The 
Commission obtained further evidence from inspections 
that took place on 10 and 11 February 2004. On 
18 February 2004, Tessenderlo submitted an application 
for leniency. Subsequently the Commission received 
further applications for leniency from Quimitécnica and 
from CFPR/Timab. 

(4) The parties were notified of the decision to initiate 
settlement proceedings by letter dated 19 January 2009. 

Following settlement discussions, all parties introduced 
their settlement submissions within their respective time 
limit, except for CFPR/Timab who discontinued the 
settlement procedure. 

(5) On 23 November 2009, the Commission adopted a 
bundle of six statements of objections addressed to all 
the parties. With the exception of CFPR/Timab, all the 
parties replied by confirming that the statement of 
objections corresponded to the contents of their settlement 
submissions and that they therefore remained committed 
to following the settlement procedure. 

(6) The Advisory Committee on Restrictive Practices and 
Dominant Positions issued a favourable opinion on 
2 July 2010 and on 16 July 2010. This Decision (as 
well as the Decision addressed to TIMAB/CFPR) was 
adopted on 20 July 2010. 

2.2. Summary of the infringement 

(7) This case concerns an infringement of Article 101 of the 
TFEU and, from 1 January 1994, of Article 53 of the EEA 
Agreement with regard to the sale of FP. The aim of the 
cartel was to share a large part of the European feed phos­
phates market, by allocating sales quotas to cartel 
members, and to coordinate prices and, to the extent 
necessary, sales conditions. 

(8) The cartel arrangements, known as the ‘Club’, CEPA 
(Centre d’Etude des Phosphates Alimentaires) or later 
Super CEPA, proved to be resilient and able to adapt to 
different industry and market conditions over the years. 

(9) The main aim of the coordination was to share the 
volumes of FP supplied in several European countries, 
including some which were or became Member States
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and some which became contracting parties to the EEA 
Agreement. The undertakings also coordinated restrictions 
in production (for example, production based on the phos­
phoric acid technology or redirecting part of the raw 
material and output surplus to the fertilizer market) and 
allocated customers. In particular, the cartel fixed a system 
of quotas covering different geographic areas within 
Europe on the basis of which sales volumes and specific 
customers were allocated to the producers. Compensations 
were applied to correct deviations, where appropriate. 

(10) The cartel also aimed at coordinating prices for each 
country between the relevant cartel members and, where 
necessary, sales conditions. 

(11) The undertakings had frequent contacts and met regularly 
to coordinate through price monitoring and market 
sharing agreements at both European and country levels. 
Monitoring and compensation mechanisms were foreseen 
and used to control the market sharing agreement and to 
correct and mediate in disputes concerning large 
deviations from the agreed quotas at European and 
country levels. This did not prevent the parties from 
seizing opportunities to supply incorrect data to deceive 
each other. 

(12) Prices, price increases and other commercial or purchase 
conditions — these last ones only when necessary — were 
discussed and coordinated country by country. 

(13) The overall infringement covered most of the Union and 
subsequently also a great part of the EEA territory ( 1 ), and 
lasted from at least 19 March 1969 until at least 
10 February 2004. 

2.3. Addressees and duration 

(14) In this Decision, the following legal entities are considered 
liable for the infringement for the periods indicated: 

— Yara Phosphates Oy: at least from 19 March 1969 to 
28 November 2003, 

— Kemira Oyj: at least from 1 April 1989 to 
28 November 2003, 

— Yara Suomi Oy: at least from 1 January 1994 to 
28 November 2003, 

— Tessenderlo Chemie N.V.: at least from 19 March 1969 
to 10 February 2004, 

— Ercros S.A.: at least from 31 January 1992 to 
10 February 2004, 

— Ercros Industrial S.A.: at least from 31 January 1992 to 
10 February 2004, 

— FMC Foret S.A.: at least from 31 January 1992 to 
31 December 2001, 

— FMC Chemicals Netherlands B.V.: at least from 
31 January 1992 to 31 December 2001, 

— FMC Corporation: at least from 31 January 1992 to 
31 December 2001, 

— Quimitécnica.com — Comércio e Indústria Química 
S.A.: at least from 21 October 1993 to 10 February 
2004, 

— José de Mello SGPS S.A.: from at least 1 January 1997 
to 10 February 2004. 

2.4. Remedies 

(15) In setting the fines to be imposed, the Commission refers 
to the principles laid down in the 2006 Guidelines on 
fines ( 2 ). The Commission also applies the provisions of 
the 2002 Leniency Notice and its Notice on the conduct 
of settlement procedures in view of the adoption of 
Decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of 
Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases. 

2.4.1. Basic amount of the fine 

(16) In applying the Guidelines on fines, the basic amounts of 
the fines to be imposed on each party result from the sum 
of a variable amount and an additional amount. The 
variable amount of the fine is related to a proportion, 
between 0 % and 30 %, of the value of sales, depending 
on the degree of gravity of the infringement, multiplied by 
the number of years of infringement. The additional 
amount is a sum of between 15 % and 25 % of the 
value of sales of goods or services to which the 
infringement relates in a given year (normally, the last 
year of the infringement). 

(17) The calculation of the fine to be imposed on the settling 
companies follows the same methodology set out in the 
Guidelines on fines as that applied to the non-settling
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companies (CFPR/Timab) in the separate decision referred 
to above. However a reduction under the Settlement 
Notice is only applied to the settling companies. 

(18) In application of the Guidelines on fines, the basic amount 
of fine is set at 17 % of the undertakings’ sales of feed 
phosphates for animal feed in the countries within the 
EEA concerned by the infringement. 

(19) The basic amount is multiplied by the number of years of 
participation in the infringement in order to take fully into 
account the duration of the participation for each under­
taking in the infringement individually. 

2.4.2. Adjustments to the basic amount 

(20) There are no aggravating or mitigating circumstances in 
this case. 

2.4.3. Application of the 10 % turnover limit 

(21) Article 23(2) of Regulation (EC) No 1/2003 provides that 
the fine imposed on each undertaking must not exceed 
10 % of its total turnover relating to the business year 
preceding the date of the Commission decision. Given 
that the basic amounts of Tessenderlo Chemie N.V., Yara 
Suomi Oy, Yara Phosphates Oy and Quimitécnica.com — 
Comércio e Indústria Química S.A. exceed the cap of 10 % 
of 2009 turnover, the basic amounts of the fines to be 
imposed on them are adjusted in accordance with 
Article 23(2) of Regulation (EC) No 1/2003. 

2.4.4. Application of the 2002 Leniency Notice: reduction of 
fines 

(22) Kemira applied for immunity from fines on 28 November 
2003. Having fulfilled the requirements under the Leniency 
Notice, Kemira was granted conditional immunity from 
fines on 16 December 2003. Yara Phosphates and Yara 
Suomi, which formed part of the same undertaking as 
Kemira at the time of the immunity application, benefit 
from the same immunity from the fine. 

(23) The evidence submitted by Tessenderlo constitutes 
significant added value in the sense of the Leniency 
Notice. A reduction of 50 % of the fine which would 
otherwise have been imposed is granted to Tessenderlo 
in respect of the period after 31 March 1989. In 
addition, pursuant to point 23 of the Leniency Notice, 

partial immunity was granted to Tessenderlo since its 
application allowed the Commission to extend the 
duration of the infringement. 

(24) The evidence submitted by Quimitécnica, on 27 March 
2007 and later supplemented, constitutes significant 
added value in the sense of the Leniency Notice. A 
reduction of 25 % of the fine which would otherwise 
have been imposed is granted to Quimitécnica. José de 
Mello, which formed part of the same undertaking as 
Quimitécnica at the time of the leniency application, 
benefits from the same reduction of the fine. 

(25) On 14 October 2008, CFPR/Timab submitted an appli­
cation pursuant to the Leniency Notice, further supple­
mented on 28 October 2008. A reduction of 5 % was 
awarded to CFPR/Timab under the Leniency Notice in 
the decision addressed to these companies. 

2.4.5. Application of the Settlement Notice 

(26) According to Point 32 of the Settlement Notice ( 1 ), the 
reward for settlement results in the reduction by 10 % 
of the amount of the fine to be imposed after the 10 % 
cap has been applied having regard to the Guidelines on 
fines. When settled cases involve also leniency applicants, 
the reduction of the fine granted to them for settlement is 
being added to their leniency reward pursuant to point 33 
of the Settlement Notice. Following the application of the 
Settlement Notice, the fine to be imposed on all addressees 
of this Decision is reduced by 10 %. 

2.4.6. Ability to pay 

(27) Two of the undertakings in this case have invoked their 
‘inability to pay’ under point 35 of the 2006 Guidelines on 
fines. The Commission reviewed those applications and 
carefully analysed the available financial data on those 
undertakings. As a result of this assessment, the 
Commission accepted one of the applications and 
granted a reduction of 70 % of the fine. 

3. DECISION 

(28) The fines imposed pursuant to Article 23(2) of Regulation 
(EC) No 1/2003 are as follows:
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EUR 0 Jointly and severally on Yara Phosphates Oy, Yara Suomi Oy and Kemira Oyj. 

EUR 83 752 000 On Tessenderlo Chemie N.V. 

EUR 1 750 905 Jointly and severally on Quimitécnica.com — Comércio e Indústria Química S.A. and José de 
Mello SGPS S.A. 

EUR 1 044 095 On José de Mello SGPS S.A. 

EUR 14 400 000 Jointly and severally on FMC Foret S.A., FMC Chemicals Netherlands B.V. and FMC Corpo­
ration 

EUR 14 850 000 Jointly and severally on Ercros Industrial S.A. and Ercros S.A.
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Summary of Commission Decision 

of 20 July 2010 

relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union 
and Article 53 of the EEA Agreement 

(Case COMP/38.866 — Animal feed phosphates) 

(notified under document C(2010) 5004) 

(Only the English and French texts are authentic) 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/10) 

On 20 July 2010, the Commission adopted a decision relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the 
Functioning of the European Union. In accordance with Article 30 of Council Regulation (EC) No 1/2003 ( 1 ), the 
Commission herewith publishes the names of the parties and the main content of the Decision, including any penalties 
imposed, taking into account the legitimate interest of undertakings in the protection of their business secrets. 

1. INTRODUCTION 

(1) In this case two decisions have been adopted: on the one 
hand, a ‘streamlined’ decision for the undertakings that in 
their formal requests to settle (‘settlement submissions’) ( 2 ) 
admitted their participation in the cartel regarding the sale 
of feed phosphates used in animal feed and, on the other 
hand, a decision for the undertakings Timab Industries S.A. 
and Compagnie Financière et de Participation Roullier (FR) 
(hereafter ‘CFPR/Timab’), which discontinued the settlement 
procedure. This summary relates to the Decision addressed 
to CFPR/Timab. 

(2) The addressees of this Decision participated in a single and 
continuous infringement of Article 101 of the TFEU and, 
from 1 January 1994, of Article 53 of the Agreement on 
the European Economic Area (hereafter ‘EEA Agreement’), 
by which they colluded as regards the sale of feed phos­
phates used in animal feed from 16 September 1993 to 
10 February 2004. 

2. CASE DESCRIPTION 

2.1. Procedure 

(3) The case was opened on the basis of an immunity appli­
cation lodged by Kemira on 28 November 2003. The 
application concerned the period from 1989 to 2003. 
The Commission obtained further evidence from 
inspections carried out on 10 and 11 February 2004. On 
18 February 2004, Tessenderlo lodged a leniency appli­
cation. Subsequently, the Commission received further 
leniency applications from Quimitécnica and CFPR/Timab. 

(4) The parties were notified of the decision to initiate the 
settlement procedure by letter dated 19 January 2009. 

Following settlement discussions, all parties lodged their 
settlement submissions within their respective time limits, 
except for CFPR/Timab, which discontinued the settlement 
procedure. 

(5) On 23 November 2009, the Commission adopted a set of 
six statements of objections addressed to all parties. With 
the exception of CFPR/Timab, all parties replied by 
confirming that the statement of objections corresponded 
to the content of their settlement submissions and that 
they therefore remained committed to following the 
settlement procedure. 

(6) After having been granted full access to the file, 
CFPR/Timab then replied in writing to the statement of 
objections on 2 February 2010 and participated in an 
oral hearing held on 24 February 2010. 

(7) The Advisory Committee on Restrictive Practices and 
Dominant Positions issued a favourable opinion on 2 
and 16 July 2010. This Decision (as well as the Decision 
addressed to the settling parties) was adopted on 20 July 
2010. 

2.2. Summary of the infringement 

(8) This case concerns an infringement of Article 101 of the 
TFEU and, from 1 January 1994, of Article 53 of the EEA 
Agreement as regards the sale of feed phosphates. The aim 
of the cartel was to share a large part of the European feed 
phosphates market by allocating sales quotas to cartel 
members, as well as coordinating prices and, to the 
extent necessary, sales conditions. 

(9) The cartel arrangements, known as the ‘Club’, CEPA 
(Centre d’Etude des Phosphates Alimentaires) or later 
Super CEPA, proved to be resilient and able to adapt to 
different industry and market conditions over the years.
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(10) The main aim of the coordination was to share the 
volumes of feed phosphates supplied in several European 
countries, including some which were or became Member 
States, and some which became contracting parties to the 
EEA Agreement. The undertakings also coordinated 
restrictions in terms of production (for example, 
production based on phosphoric acid technology or redi­
recting part of the raw materials and output surplus to the 
fertiliser market) and allocated customers. In particular, the 
cartel fixed a system of quotas covering different 
geographic areas within Europe on the basis of which 
sales volumes and specific customers were allocated to 
the producers. Where appropriate, compensations were 
applied to correct deviations. 

(11) The cartel also aimed to allow the relevant cartel members 
to coordinate prices in each country and, where necessary, 
the sales conditions. 

(12) The undertakings were in frequent contact and met 
regularly in order to coordinate through price monitoring 
and market sharing agreements, both at European and 
national levels. Monitoring and compensation mechanisms 
to control the market sharing agreement and to mediate in 
disputes involving large deviations from the agreed quotas 
at European and national levels were provided for and 
used. This did not prevent the parties from seizing oppor­
tunities to supply incorrect data in order to deceive one 
another. 

(13) Prices, price increases and other commercial or purchase 
conditions — the latter only when necessary — were 
discussed and coordinated country by country. 

(14) The overall infringement covered most of the Union and 
subsequently a great part of the EEA territory ( 1 ). It lasted 
from 19 March 1969 at the latest to 10 February 2004 at 
the earliest. 

(15) It has been established that Timab participated and was 
fully integrated in the Super CEPA agreements and in the 
overall feed phosphates cartel from 16 September 1993 to 
10 February 2004. 

(16) CFPR (parent company of the Roullier group) is held 
jointly and severally liable with Timab for its involvement 
in the infringement, from 16 September 1993 at the latest 
to 10 February 2004. 

2.3. Addressees and duration 

(17) The following legal entities are held liable for the 
infringement for the period indicated: 

— Timab Industries S.A.: from 16 September 1993 at the 
latest to 10 February 2004, 

— Compagnie Financière et de Participation Roullier: 
from 16 September 1993 at the latest to 
10 February 2004. 

2.4. Corrective measures 

(18) In order to determine the fines to be imposed, the 
Commission refers to the rules laid down in the 2006 
Guidelines on the method of setting fines ( 2 ). The 
Commission also applies the 2002 Leniency Notice and 
its Notice on the conduct of settlement procedures in view 
of the adoption of Decisions pursuant to Article 7 and 
Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel 
cases. 

2.4.1. Basic amount of the fine 

(19) In accordance with the Guidelines on the method of 
setting fines, the basic amounts of the fines to be 
imposed on each party result from the sum of a variable 
amount and an additional amount. The variable amount of 
the fine is related to a proportion, between 0 % and 30 %, 
of the value of sales, depending on the degree of gravity of 
the infringement, multiplied by the number of years of 
infringement. The additional amount is a sum of 
between 15 % and 25 % of the value of sales of goods 
or services to which the infringement relates in a given 
year (normally, the last year of the infringement). 

(20) The fine to be imposed on the settling companies is 
calculated according to the methodology set out in the 
Guidelines on the method of setting fines; the same as is 
applied to the non-settling companies (in this case, CFPR/ 
Timab). However, pursuant to the Notice on the conduct 
of settlement procedures, a reduction is only applied to the 
settling companies. 

(21) In accordance with the Guidelines on the method of 
setting fines, the basic amount of the fine is set at 17 % 
of the undertakings’ sales of feed phosphates used for 
animal feed in the countries within the EEA concerned 
by the infringement. 

(22) The basic amount is multiplied by the number of years of 
participation in the cartel so as to fully take into account 
the duration of each individual undertaking’s participation 
in the infringement.
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2.4.2. Adjustments to the basic amount 

(23) There are no aggravating or mitigating circumstances in 
this case. 

2.4.3. Application of the 10 % turnover limit 

(24) Article 23(2) of Regulation (EC) No 1/2003 states that the 
fine imposed on each undertaking must not exceed 10 % 
of its total turnover relating to the business year preceding 
the date of the Commission’s decision. 

2.4.4. Application of the 2002 Leniency Notice: reduction of 
the fines 

(25) Kemira applied for immunity from fines on 28 November 
2003. Having fulfilled the requirements of the Leniency 
Notice, Kemira was granted immunity from fines on 
16 December 2003. Yara Phosphates and Yara Suomi, 
which formed part of the same undertaking as Kemira 
when the immunity application was lodged, benefit from 
the same immunity from the fine. 

(26) The evidence submitted by Tessenderlo constitutes 
significant added value within the meaning of the 
Leniency Notice. A 50 % reduction of the fine which 
would otherwise have been imposed is granted to 
Tessenderlo in respect of the period after 31 March 
1989. Furthermore, in accordance with point 23 of the 
Leniency Notice, partial immunity has been granted to 
Tessenderlo, as its leniency application allowed the 
Commission to extend the duration of the infringement. 

(27) The evidence submitted by Quimitécnica on 27 March 
2007 and later supplemented, constitutes significant 
added value within the meaning of the Leniency Notice. 
A 25 % reduction of the fine which would otherwise have 
been imposed should therefore be granted to Quimi­
técnica. José de Mello, which formed part of the same 
undertaking as Quimitécnica when the leniency application 
was lodged, benefits from the same reduction of the fine. 

(28) On 14 October 2008, CFPR/Timab lodged an application 
pursuant to the Leniency Notice which was further supple­
mented on 28 October 2008. A reduction of 5 % was 
awarded to CFPR/Timab under the Leniency Notice. 

2.4.5. Ability to pay 

(29) Two of the undertakings in this case have invoked their 
‘inability to pay’ under point 35 of the 2006 Guidelines on 
the method of setting fines. The Commission reviewed 
these applications and carefully analysed the available 
financial data on these undertakings. As a result of this 
assessment, the Commission accepted one of the appli­
cations and granted a 70 % reduction of the fine. 

3. DECISION 

(30) The fines imposed pursuant to Article 23(2) of Regulation 
(EC) No 1/2003 are as follows: 

EUR 59 850 000 owed jointly and severally by Timab 
Industries S.A. and Compagnie 
Financière et de Participation Roullier
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V 

(Announcements) 

PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF COMPETITION 
POLICY 

EUROPEAN COMMISSION 

STATE AID — GERMANY 

State aid C 33/10 (ex N 700/09) — Aid to non-ferrous metals producers for CO 2 costs of electricity 

Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the 
European Union 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/11) 

By means of the letter dated 17 November 2010 reproduced in the authentic language on the pages 
following this summary, the Commission notified Germany of its decision to initiate the procedure laid 
down in Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union concerning the above­
mentioned aid. 

Interested parties may submit their comments on the aid in respect of which the Commission is initiating 
the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following letter, to: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 2296124 

These comments will be communicated to Germany. Confidential treatment of the identity of the interested 
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request. 

MEANINGFUL SUMMARY 

DESCRIPTION OF THE MEASURE 

Germany intends to grant EUR 40 million to producers of non- 
ferrous metals (primary aluminium, NACE-Code 2442, zinc 
with the exception of lead and tin, NACE-Code 2443, and 
copper, NACE-Code 2444, hereafter: NF metals). The measure 
is designed to compensate for part of the CO 2 costs for indirect 
emissions incurred by the beneficiaries in the second half of 
2009, which was a period, in which NF metal producers also 
encountered exceptionally low product prices due to the 
economic crisis. Germany argues that the measure is 
necessary to prevent German producers of NF metals from 

moving their production to countries outside the European 
Emission Trading System (hereafter: ETS), where the CO 2 
costs are lower. Germany claims that the aid is justified to 
prevent the risk of carbon leakage. 

The aid will be granted as compensatory payments for the CO 2 
costs of all electricity consumed above one GWh/year, i.e. no 
compensation will be paid for the first GWh consumed. The aid 
will be calculated on the basis of the applicants annual elec­
tricity consumption (minus 1 GWh) multiplied by an amount 
per MWh which is defined at subsector level (aluminium, 
copper, zinc). According to Germany these amounts are
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calculated on the basis of the CO 2 costs of EUR 19/MWh 
(justified as about 75 % of an average year ahead CO 2 
allowance price in the first months of 2008 of approximately 
EUR 24) ( 1 ). From this amount the German authorities deduct a 
safety margin of 10 % to establish the maximum compensation 
of EUR 17/MWh for aluminium. The compensation foreseen for 
zinc is EUR 16/MWh and for copper EUR 9/MWh. The exact 
figure per beneficiary depends on the electricity consumption of 
the beneficiaries in the second half of 2009, since the aid is 
allocated based on actual consumption of the beneficiaries and 
on the abovementioned price per MWh of electricity consumed 
to produce aluminium, zinc and copper. In case of closure of 
production or its relocation out of Germany before the end of 
2010, beneficiaries would have to pay back any aid they might 
have received until then. 

ASSESSMENT 

The Commission takes the view that the proposed measure 
involves State aid within the meaning of Article 107(1) of the 
TFEU in favour of German producers of non-ferrous metals. The 
Commission has doubts whether the State aid is compatible 
with the internal market. The German authorities brought 
forward a number of objectives of common interest which 
the measure is supposed to serve. The Commission assessed 
the notified measure against each of these objectives and 
examined whether the measure is appropriate, necessary and 
proportionate to address them. 

Firstly, Germany submitted that the aid has an environmental 
benefit and could be approved under Article 107(3)(c) of the 
TFEU, since it serves to prevent a relocation of non-ferrous 
metal producers to countries outside the EU with less restrictive 
CO 2 reduction obligations, which otherwise could lead to an 
increase in global CO 2 emissions (carbon leakage). In particular, 
the German authorities argue that the electricity prices in 
Germany are higher than the global average mainly due to 
the CO 2 cost component caused by the EU ETS and that 
German non-ferrous metal producers are not able to pass on 
these extra costs to their customers without loosing market 
shares to competitors from third countries because the market 
for non-ferrous metals are global. The German authorities 
submit that this situation has been aggravated by a fall in 
prices for non-ferrous metals on the London Metal Exchange 
in 2009. The German authorities conclude that the measure at 
hand is necessary and proportionate to prevent German non- 
ferrous metal producers from closing their operations in 
Germany and relocating to third countries outside the EU ETS. 

When the Commission required Germany to provide data in 
support of their arguments the German authorities argued that 
most of this data was unavailable since it contained professional 
secrets and that — in any case — it would be inappropriate to 
request such data since the carbon leakage risk had already been 
established by the Carbon Leakage List Decision ( 2 ). 

However, the Commission doubts that the incentive effect of a 
compensation for the cost of indirect emissions can be estab­
lished solely on the basis of a Carbon Leakage List Decision, 
which establishes sectors eligible for free allowances for direct 
emissions. Furthermore, the publicly available yearly reports of 
important beneficiaries indicate that these companies remained 
profitable in spite of low LME prices. Therefore it seems ques­
tionable whether the beneficiaries would indeed close their 
operations in Germany without the aid especially because the 
LME prices are once again rising. Moreover, without the 
requested information the Commission is not able to properly 
assess, whether — in case of a closure of production sites in 
Germany — the capacities would be taken over by production 
units in other Member States and would thus remain with the 
EU ETS or whether they would indeed be taken over by 
companies operating outside the EU ETS. Finally, the 
Commission notes that operating aid is considered in general 
as being particularly distortive for competition, especially with 
regard to companies in other EU Member States or within the 
EEA and could lead to a subsidy race. Consequently, the 
Commission at this stage has doubts whether the measure 
can be found compatible as aid for environmental protection 
under Article 107(3)(c) of the TFEU. An opening of the formal 
investigation procedure seems appropriate to obtain further 
information and comments from interested third parties. 

Secondly, Germany argues that — by preventing the non- 
ferrous metal producers from relocating — the measure helps 
to preserve jobs in the non-ferrous metal sector and down­
stream industries, thus supporting the sectoral development 
within the meaning of Article 107(3)(c) of the TFEU. 
However, the Commission has doubts whether preventing relo­
cation outside Germany can be declared an objective of 
common interest, especially since it cannot be excluded at 
this stage that the measure improves the competitiveness of 
German non-ferrous metal producers vis-à-vis their European 
competitors. 

Thirdly, the German authorities brought forward that the 
combination of high CO 2 costs for indirect emissions in combi­
nation with low LME prices constitutes a serious disturbance in 
the economy within the meaning of Article 107(3)(c) of the 
TFEU. The German authorities note that the existence of a 
serious disturbance in the economy has been recognised by 
the Commission in its Temporary Framework ( 3 ). However, 
the Commission doubts that the logic of the financial crisis, 
which mostly dealt with difficulties with access to capital, can 
be applied to the measure at hand, since none of the bene­
ficiaries seems to have encountered such problems. Moreover, 
neither the CO 2 costs of electricity nor the fluctuation of the 
LME prices seem to qualify as a disturbance of the economy. 
The pricing in of CO 2 costs is an intended objective of the ETS 
in order to achieve the envisaged emission reduction targets and 
as regards the LME prices the information at hand indicates that 
the price fluctuations represent a natural fluctuation in the 
business cycle of supply and demand rather than a ‘serious 
disturbance’. Furthermore, the Commission doubts that
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( 1 ) Slight inaccuracies in this calculation can be due to rounding. 
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( 3 ) Temporary framework for State aid measures to support access to 
finance in the current financial and economic crisis (consolidated 
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reduced competitiveness of NF metal producers in Germany 
would imply a serious disturbance of the downstream industries 
and of the German economy overall. 

The Commission has therefore doubts whether the notified 
State aid can be declared compatible on the basis of 
Article 107(3)(b) or (c) of the TFEU. 

In the lights of these doubts, the Commission has decided to 
initiate the procedure laid down in Art. 108(2) of the TFEU and 
invites third parties to submit comments. 

TEXT OF LETTER 

‘hiermit teilt die Kommission Deutschland mit, dass sie nach der 
Prüfung der von Deutschland übermittelten Informationen über 
die vorstehend genannten Maßnahme beschlossen hat, das 
förmliche Prüfverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV ( 1 ) 
zu eröffnen. 

I. VERFAHREN 

(1) Am 17. Dezember 2009 meldete Deutschland die vor­
stehend genannte Maßnahme bei der Kommission an. 
Am 16. Februar 2010 wurde Deutschland ein erstes Aus­
kunftsersuchen übermittelt. Am 15. März 2010 bean­
tragte Deutschland eine Verlängerung der Frist zur Ertei­
lung der geforderten Auskünfte, die daraufhin bis zum 
10. Mai 2010 verlängert wurde. Die Kommission erhielt 
die Antwort Deutschlands am 10. Mai 2010 und über­
mittelte Deutschland nach Prüfung der Informationen am 
9. Juli 2010 ein weiteres Auskunftsersuchen. Am 
19. August 2010 beantragte Deutschland eine Verlänge­
rung der Frist, die daraufhin bis zum 20. September 
2010 verlängert wurde. Am 21. September 2010 über­
mittelte Deutschland die geforderten Informationen. 

II. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME 

(2) Deutschland beabsichtigt, Erzeugern von Nichteisen-Me­
tallen (nachstehend ‚NE-Metalle‘ genannt) 40 Mio. EUR zu 
gewähren. Mit der Maßnahme soll ein Teil der CO 2 -Kos­
ten für indirekte Emissionen kompensiert werden, die die 
Begünstigten im zweiten Halbjahr 2009 zu tragen hatten. 
Deutschland zufolge ist die Maßnahme notwendig, um zu 
verhindern, dass deutsche NE-Metallerzeuger ihre Produk­
tion in Länder verlagern, in denen das Europäische Emis­
sionshandelsystem (nachstehend ‚EHS‘ genannt) nicht gilt 
und in denen die CO 2 -Kosten niedriger sind. 

1. Ziel der Maßnahme 

(3) Nach Angaben Deutschlands sollen mit der Maßnahme in 
erster Linie die sektorale Entwicklung der Erzeugung von 
Primäraluminium (NACE-Code 2242), Zink (NACE-Code 
2243 ausgenommen Blei und Zinn) und Kupfer (NACE- 
Code 2244) unterstützt und eine beträchtliche Störung 

im Wirtschaftsleben behoben werden. Deutschland gibt 
ferner an, dass die Beihilfe — als sekundäre Ziele — 
auch den Umweltschutz und die Beschäftigung fördern 
solle. 

(4) Deutschland erklärt, dass die 2008 ausgebrochene Fi­
nanzkrise zu einem Fall der Weltmarktpreise für NE-Me­
talle an der Londoner Metallbörse (nachstehend ‚LME‘ 
genannt) geführt habe, während die Strompreise in der 
EU aufgrund der durch das EHS bedingten CO 2 -Kosten 
für indirekte Emissionen hoch blieben. Deutschland argu­
mentiert, dass die Kombination von niedrigen Preisen auf 
dem Weltmarkt und hohen Strompreisen in der EU die 
Wettbewerbsfähigkeit von NE-Metallerzeugern in der EU 
gegenüber NE-Metallerzeugern außerhalb der EU ge­
schwächt habe. 

(5) Deutschland gibt an, dass der Wettbewerbsnachteil euro­
päischen NE-Metallerzeuger möglicherweise einen Anreiz 
bietet, ihre Produktion in Nicht-EU-Länder zu verlagern, 
in denen keine hohen CO 2 -Kosten anfallen. Nach Anga­
ben Deutschlands könnten Standortverlagerungen deut­
scher NE-Metallerzeuger gravierende Auswirkungen auf 
die nachgelagerten Industrien (z.B. Bausektor, Automobil­
industrie, Maschinenbau, Luft- und Raumfahrt) haben, die 
von großer Bedeutung für die deutsche und die europäi­
sche Industrie sind. Des Weiteren würde eine solche Ver­
lagerung in Länder, die nicht am EHS teilnehmen, auf 
globaler Ebene zu einem höheren CO 2 -Ausstoß führen, 
da die NE-Metallerzeugung dort nicht unter CO 2 -Auf­
lagen erfolgen würde, anders als in der EU, in der eine 
verbindliche Emissionsobergrenze gilt (Verlagerung von 
CO 2 -Emissionen, sog. Carbon Leakage). 

(6) Deutschland kommt zu dem Schluss, dass die geplante 
Maßnahme ein angemessenes Mittel sei, um einer Stand­
ortverlagerung und ihren negativen Folgen für die EU- 
Industrie sowie für die Anstrengungen der EU, den 
CO 2 -Ausstoß zu verringern, vorzubeugen. 

2. Rechtsgrundlage 

(7) Rechtsgrundlage der Maßnahme ist die deutsche ‚Richt­
linie zur Förderung der Herstellung von klimaschonenden 
NE-Metallen‘ vom 6. August 2009 (nachstehend ‚Förder­
richtlinie‘ genannt). Die Förderrichtlinie enthält eine Still­
halteklausel, nach der die Bewilligungsbehörde die Bei­
hilfe erst nach Genehmigung der Regelung durch die 
Kommission gewähren kann. 

3. Begünstigte 

(8) Gemäß der Anmeldung kann die Beihilfe Erzeugern von 
Aluminium, Zink (ausgenommen Blei und Zinn) und 
Kupfer unter der Voraussetzung gewährt werden, dass 
sich die Produktionsanlage in Deutschland befindet, die 
Produktion mehr als 10 GWh Strom jährlich erfordert 
und die Stromkosten mehr als 15 % der Bruttowert­
schöpfung ausmachen. Die Kosten für die erste GWh 
des Jahresstromverbrauchs sind von der Kompensation 
ausgenommen. Deutschland erklärte, dass die Begünstig­
ten die Kompensation monatlich für den Folgemonat
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beantragen mussten, für den die Kompensationszahlung 
gewährt wurde. Da die Beihilfe für das zweite Halbjahr 
2009 gewährt werden sollte, bestand die erste Möglich­
keit zur Beantragung der Beihilfe im Juni 2009 für die 
Kompensation für Juli 2009 und die letzte Möglichkeit 
im November 2009 für die Kompensation für Dezember 
2009. Deutschland hat mitgeteilt, dass 11 Begünstigte 
Anträge eingereicht hatten. Nach den vorliegenden Infor­
mationen gehen 80 % der Beihilfe an drei Aluminiumer­
zeuger, von denen einer allein ([…] (*)) 46 % der Beihilfe 
erhalten wird. In Anhang 1 ist eine Tabelle zum Energie­
verbrauch der einzelnen Begünstigten und der für sie 
bestimmten Beihilfen aufgeführt. 

4. Höhe der Beihilfe 

(9) Der Gesamtbeihilfebetrag beläuft sich auf 40 Mio. EUR 
und wird für das zweite Halbjahr 2009 gewährt. Deutsch­
land gibt an, dass derzeit nicht beabsichtigt werde, die 
Regelung zu verlängern, was teilweise durch haushalts­
rechtliche Vorgaben bedingt sei. Die Beihilferegelung ent­
hält eine Stillhalteklausel und die Beihilfen werden erst 
nach Genehmigung durch die Kommission gewährt. 

5. Form der Beihilfe und Finanzierung 

(10) Die Begünstigten mussten die Beihilfe beim Bundesamt 
für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) beantragen. 
Die einzelnen Beihilfebeträge hängen vom Stromver­
brauch des jeweiligen Antragstellers ab. Nur der direkt 
mit dem Produktionsprozess verbundene Stromverbrauch 
ist beihilfefähig. Bei Aluminium wird die Kompensation 
für die Stromkosten der Elektrolyse gewährt, bei Kupfer 
und Zink auch für die Kosten anderer stromintensiver 
Produktionsprozesse (z.B. Elektroöfen). Im Fall von Zink 
und Kupfer ist eine Unterscheidung zwischen Primär- 
und Sekundärerzeugung nicht möglich und auch nicht 
notwendig, da die Unterschiede in der Stromintensität 
minimal sind. 

(11) Die Beihilfe wird den Begünstigten in Form von direkten 
Zuschüssen gewährt. Sie wird aus dem Bundeshauhalt 
finanziert und in Form von Kompensationszahlungen 
für die CO 2 -Kosten vergeben, die durch den über 
1 GWh/Jahr hinausgehenden Stromverbrauch anfallen 
(d. h. für die erste verbrauchte GWh wird keine Kom­
pensation gezahlt). Die Beihilfe wird auf der Grundlage 
des Jahresstromverbrauchs des Antragstellers (abzüglich 
1 GWh) berechnet, der mit einem bestimmten, nach Teil­
sektoren (Aluminium, Kupfer, Zink) festgelegten Betrag 
pro MWh multipliziert wird. Nach Angaben Deutsch­
lands werden diese Beträge auf der Basis von CO 2 -Kosten 
in Höhe von 19 EUR/MWh berechnet, was damit begrün­
det wird, dass dies etwa 0,75 % der jahresdurchschnitt­
lichen CO 2 -Zertifikatskosten in den ersten Monaten des 
Jahres 2008 entspricht, die bei rund 24 EUR lagen. Von 
diesem Betrag zieht Deutschland einen Sicherheits­
abschlag von 10 % ab, wodurch sich eine Höchstkom­
pensation von 17 EUR/MWh für Aluminium ergibt. Die 
für Zink vorgesehene Kompensation beträgt 16 EUR/ 
MWh und für Kupfer 9 EUR/MWh. Die genauen Beträge 

für die Begünstigen hängen von deren Stromverbrauch 
im zweiten Halbjahr 2009 ab, da die Beihilfe auf der 
Grundlage des tatsächlichen Verbrauchs der Begünstigten 
und dem vorstehend genannte Preis pro MWh des für die 
Aluminium-, Zink- und Kupfererzeugung benötigten 
Stroms berechnet wird. In Anhang 1 ist eine Tabelle 
zum Energieverbrauch der einzelnen Begünstigten und 
der für sie bestimmten Beihilfen aufgeführt. Wird die 
Produktion bis Ende 2010 eingestellt oder aus Deutsch­
land verlagert, muss das betreffende Unternehmen die 
gesamte bis dahin erhaltene Beihilfe zurückzahlen. 

6. Laufzeit 

(12) Deutschland gibt an, dass die Regelung nur für das zweite 
Halbjahr 2009 gelte und nicht beabsichtigt sei, die Maß­
nahme über 2009 hinaus zu verlängern, was auch durch 
haushaltsrechtliche Vorgaben bedingt sei. Deutschland 
bestätigte zwar, dass die für die Gewährung der Beihilfe 
angeführten Gründe (d.h., dass die Stromkosten in 
Deutschland im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt 
aufgrund der CO 2 -Kosten höher sind) auch nach 2009 
noch bestehen, erklärte jedoch, dass mit der Maßnahme 
für 2009 zumindest teilweise die Zeit bis 2013 über­
brückt werden solle; Deutschland erwartet, dass dann 
eine vergleichbare Lösung nach den EU-Beihilfevorschrif­
ten möglich sein wird ( 1 ). 

7. Kumulierung 

(13) Deutschland gibt an, dass die Beihilfe nicht mit Beihilfen 
nach anderen lokalen, regionalen, nationalen und Ge­
meinschaftsregelungen zur Deckung derselben beihilfe­
fähigen Kosten kumuliert werden könne. 

III. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS 

1. Ausführungen Deutschlands zu den Stromkosten 

(14) Deutschland argumentiert, dass deutsche NE-Metallerzeu­
ger Stromkosten von etwa 50 EUR/MWh tragen müssten. 
Wettbewerber aus anderen Ländern wie z. B. aus Russ­
land, China, Indien, Südamerika oder Afrika zahlten da­
gegen Stromkosten von unter 25 EUR/MWh ( 2 ). Nach 
Angaben Deutschlands ist die Preisdifferenz von etwa 
25 EUR/MWh überwiegend auf die CO 2 -Kosten für indi­
rekte Emissionen zurückzuführen. Die CO 2 -Kosten für 
indirekte Emissionen ergäben sich aus der Tatsache, 
dass Stromerzeuger — obgleich sie bis Ende 2012 die 
Emissionsberechtigungen kostenfrei erhielten — diese als
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(*) Berufsgeheimnis. 

( 1 ) Deutschland bezieht sich auf die Randnummern 24 und 27 sowie 
Artikel 10a Absatz 6 der Richtlinie 2009/29/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Änderung der 
Richtlinie 2003/87/EG zwecks Verbesserung und Ausweitung des 
Gemeinschaftssystems für den Handel mit Treibhausgasemissionszer­
tifikaten (ABl. L 140 vom 5.6.2009, S. 63). 

( 2 ) Quelle: [… (Berufsgeheimnis))] ‚Aluminium Smelter Power Tariffs to 
2009‘. Deutschland weist darauf hin, dass sich die Strompreise in­
nerhalb der EU unterscheiden, die CO 2 -Preise jedoch überall in der 
EU dieselben sind. Deutschland gibt an, dass die NE-Metallerzeuger 
in einigen EU-Mitgliedstaaten regulierte oder vergünstigte Tarife er­
hielten oder ihnen günstige bilaterale Verträge mit subventionierten 
Preisen gewährt würden, die keine CO 2 -Kosten für indirekte Emis­
sionen enthielten.



Opportunitätskosten in die Strompreise einpreisten ( 1 ). 
Nach Angaben Deutschlands belaufen sich diese Kosten 
indirekter Emissionen auf 19 EUR/MWh. Deutschland be­
gründet diesen Wert wie folgt: 

— Der durchschnittliche CO 2 -Emissionsberechtigungs­
preis lag in den ersten Monaten des Jahres 2008 
bei rund 24 EUR/t CO 2 . 

— Die durchschnittliche CO 2 -Intensität der deutschen 
Stromproduktion liegt unter Berücksichtigung der 
durchschnittlichen deutschen Mischung aus Kraftwer­
ken mit verschiedenen CO 2 -Intensitäten (z.B. mo­
derne Gaskraftwerke mit weniger als 0,4 t CO 2 /MWh 
und alte Braunkohlekraftwerke mit bis zu 1,2 t 
CO 2 /MWh) bei 0,75 t CO 2 /MWh. 

— Daher beläuft sich die durch das EHS bedingte durch­
schnittliche Preiserhöhung der Stromproduktionskos­
ten auf 0,75 t CO 2 /MWh mal 24 EUR/t CO 2 , was 
19 EUR/MWh ergibt ( 2 ). 

(15) Daher haben deutsche NE-Metallerzeuger Deutschland 
zufolge einen strukturellen Nachteil gegenüber denjenigen 
internationalen Wettbewerbern, die Strom zu einem nied­
rigeren Preis beziehen, insbesondere weil die Stromkosten 
letzterer in Drittländern keine CO 2 -Kosten umfassen. Die 
Entwicklung der Strompreise, die an der EEX in Leipzig 
seit 2005 notiert wurden, ist als Anhang 2 beigefügt. Die 
Entwicklung der CO 2 -Emissionspreise ist als Anhang 3 
beigefügt. 

2. Ausführungen Deutschlands zu den NE-Metall­
märkten 

(16) Deutschland erklärt, dass sich die NE-Metallmärkte durch 
einheitliche Preise auszeichnen, die an der LME ermittelt 
und in USD pro Tonne angegeben werden ( 3 ). Deutsch­
land argumentiert daher, dass die relevanten räumlichen 
Märkte für Aluminium, Kupfer und Zink die jeweiligen 
Weltmärkte seien. Der Hauptgrund hierfür sei, dass NE- 
Metalle zu einem Stückkostenpreis transportiert werden 
könnten, der im Vergleich zu ihrem Mehrwert relativ 
niedrig sei. Deutschland gibt an, dass die Preise an der 
LME während des Wirtschaftsaufschwungs vor 2009 re­

lativ hoch gewesen, infolge der Finanz- und Wirtschafts­
krise jedoch dramatisch gefallen seien (z.B. für Alumi­
nium von 3,359 USD/t im Juli 2008 auf 1,635 USD/t 
im Juli 2009). Nach Angaben Deutschlands stellte dieser 
Verfall der LME-Preise einen exogenen Schock für die 
Begünstigten dar, der sich als beträchtliche Störung im 
Wirtschaftsleben Deutschlands im Sinne von Arti- 
kel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV auswirkte. Die Ent­
wicklung der LME-Preise für Aluminium, Kupfer und 
Zink ist als Anhang 4 beigefügt ( 4 ). 

3. Ausführungen Deutschlands zur Situation der 
einzelnen Begünstigten 

(17) Deutschland gibt an, dass sich die LME-Preise seit dem 
zweiten Halbjahr 2009 zwar erholt hätten ( 5 ), es für NE- 
Metallerzeuger aber aufgrund der Differenz zwischen den 
hohen Stromkosten in Deutschland und den niedrigen 
Stromkosten in anderen Ländern (insbesondere außerhalb 
der EU) unattraktiv sei, ihre Produktion in Deutschland 
aufrechtzuerhalten. Deutschland hat Daten vorgelegt, de­
nen zufolge die Stromkosten seit der Einführung des EHS 
2005 durchschnittlich etwa 40 % der Erlöse der deut­
schen NE-Metallerzeuger (die durch die LME-Preise be­
stimmt werden) entsprechen. Die in den Strompreisen 
enthaltenen CO 2 -Kosten für indirekte Emissionen belau­
fen sich auf etwa 20-25 % der Stromkosten und somit 
auf etwa 10 % des LME-Aluminiumpreises. In Anhang 5 
ist eine Graphik zur Darstellung der Stromkosten der 
deutschen NE-Metallerzeuger im Verhältnis zu den LME- 
Preisen beigefügt. 

(18) Zusammenfassend lautet das Argument Deutschlands, 
dass die angemeldete Beihilfe notwendig sei, um zu ver­
hindern, dass die deutschen NE-Metallerzeuger ihre Pro­
duktion in Deutschland einstellen. Deutschland führt an, 
dass infolge einer solchen Produktionseinstellung die Ka­
pazitäten von Erzeugern außerhalb des EHS übernommen 
würden, was zu einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen 
führe, da für die Produktion außerhalb der EU weniger 
strikte CO 2 -Auflagen als in der EU gälten, in der es eine 
verbindliche Emissionsobergrenze gibt. 

(19) Deutschland macht geltend, dass das Risiko einer Verlage­
rung von CO 2 -Emissionen im Zusammenhang mit der 
Überprüfung der EHS-Richtlinie ( 6 ) und dem darauf fol­
genden Kommissionsbeschluss zur Erstellung eines Ver­
zeichnisses von Sektoren, in denen es ein solches Risiko 
gibt, anerkannt wurde, und dass dieses Risiko den Um­
weltschutzzielen des EHS entgegenstehe und mit Blick 
auf die Erhaltung eines rentablen Industriestandorts in 
der Europäischen Union nicht wünschenswert sei.
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( 1 ) Opportunitätskosten sind ein Schlüsselkonzept der Wirtschaft. Es 
handelt sich hierbei um die Kosten, die mit der nächstbesten Wahl­
möglichkeit verbunden sind, die jemandem zur Verfügung steht, der 
unter mehreren sich gegenseitig ausschließenden Möglichkeiten ge­
wählt hat. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass ein Erzeuger, der 
über eine Emissionsberechtigung verfügt, die Wahl hat, diese für die 
Erzeugung von Strom zu verwenden oder sie auf dem CO 2 -Markt zu 
versteigern. Die Opportunitätskosten für die Nutzung der Emissions­
berechtigung sind der Preis, zu dem der Erzeuger die Berechtigung 
auf dem CO 2 -Markt hätte verkaufen können. Daher preisen Erzeuger 
den Wert der von ihnen genutzten CO 2 -Berechtigung in den Strom­
preis ein. 

( 2 ) Geringfügige Abweichungen sind aufgrund von Auf- bzw. Abrun­
dungen möglich. 

( 3 ) Die LME ist die größte Metallbörse. Daneben gibt es in New York die 
Comex/Nymex für das amerikanische Inlandsgeschäft sowie in 
Shanghai die SHFE (Shanghai Futures Exchange) für das chinesische 
Inlandsgeschäft. Aufgrund des lebhaften Arbitragehandels zwischen 
den drei Börsen kann von weltweit einheitlichen Preisen gesprochen 
werden, die sich an den Referenzpreisen der LME orientieren. 

( 4 ) LME-Preise werden in USD angegeben und werden so auch in der 
Tabelle dargestellt. Für Unternehmen, deren Kosten in EUR angege­
ben werden, sind diese in USD angegebenen Preise zum entspre­
chenden Umtauschkurs in EUR umzurechnen. 

( 5 ) Sowohl in USD (Anhang 4) als auch in EUR (Anhang 5). 
( 6 ) Richtlinie 2003/87/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 

vom 13. Oktober 2003 über ein System für den Handel mit Treib­
hausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Änderung 
der Richtlinie 96/61/EG des Rates, überarbeitet durch Richtlinie 
2009/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
23. April 2009 zur Änderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks 
Verbesserung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems für den 
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten (ABl. L 140 vom 
5.6.2009, S. 63).



Kostenstrukturen der Begünstigten und ihrer Wettbewerber 

(20) Angesichts der vorstehenden Ausführungen forderten die 
Kommissionsdienststellen Deutschland auf, Informatio­
nen zu den Folgen für die Rentabilität der Begünstigten 
zu übermitteln. Deutschland lehnte es jedoch ab, diese 
Daten zur Verfügung zu stellen, und begründete dies 
damit, dass die Frage Geschäftsgeheimnisse betreffe, die 
die Unternehmen nicht offenlegen könnten ( 1 ). Dement­
sprechend verfügt die Kommission nur über sehr be­
grenzte Informationen über die Kostenstruktur der Be­
günstigten und ihrer Wettbewerber. 

(21) Deutschland erkennt an, dass es deutschen NE-Metall­
erzeugern durch bestimmte Faktoren möglich sein 
könnte, ihre Gewinnspanne gegenüber der ihrer globalen 
Wettbewerber zu verbessern. So sind die deutschen NE- 
Metallerzeuger stark mit wichtigen nachgelagerten Indus­
trien wie dem Elektro- und Automobilsektor verflochten. 
Sie arbeiten eng mit Forschungseinrichtungen und Kun­
den in sogenannten Clustern zusammen. Infolgedessen 
können die deutschen NE-Metallerzeuger spezielle For­
mate, Legierungen, kleine Mengen und Just-in-time-Liefe­
rungen anbieten. Deutschland bringt jedoch vor, dass 
diese Vorteile lediglich einen Preisaufschlag von in der 
Regel nicht mehr als 5 % auf den LME-Preis rechtfertigten 
und nicht ausreichend seien, um die Wettbewerbsfähig­
keit auf internationaler Ebene sicherzustellen. 

(22) Deutschland bleibt jedoch bei seinem Standpunkt, dass 
auch ohne die geforderten Daten offensichtlich sei, dass 
die deutschen Erzeuger aufgrund der höheren CO 2 -Kos­
ten für indirekte Emissionen eine geringere Rentabilität 
als ihre außereuropäischen Wettbewerber erzielen. 

Möglichkeit der Abwälzung der CO 2 -Kosten für indirekte 
Emissionen 

(23) Die Kommission forderte Deutschland auf, Informationen 
über die Möglichkeiten einer Abwälzung der CO 2 -Kosten 
für indirekte Emissionen auf die Kunden zur Verfügung 
zu stellen. Hierzu gibt Deutschland an, dass die Begüns­
tigten ihre CO 2 -Kosten für indirekte Emissionen nicht auf 
ihre Kunden abwälzen können. Deutschland erklärt, dass 
sich beispielsweise im Fall von Aluminium die CO 2 -Kos­
ten für indirekte Emissionen auf bis zu 10 % des LME- 
Preises belaufen und daher die durchschnittlichen Auf­
schläge von 5 % auf den LME-Preis ( 2 ), den deutsche 
NE-Metallerzeuger ihren lokalen Kunden für Just-in- 
time-Lieferungen, Speziallegierungen, kleine Mengen etc. 
auferlegen können, aufwiegen würden. Deutschland be­
tont, dass die meisten Kunden ebenso wie die Begüns­
tigten auch auf den Weltmärkten tätig seien und Sonder­
kosten für lokale Komponenten, die teurer seien als an­
dernorts erworbene Komponenten, nicht abwälzen könn­
ten. 

Verlagerung von CO 2 -Emissionen 

(24) Die Kommission forderte Deutschland auf, Informationen 
darüber zur Verfügung zu stellen, wie sich die indirekten 
Kosten auf die Investitionsentscheidungen der Begünstig­
ten auswirken. Hierzu gab Deutschland an, dass die meis­
ten Begünstigten in den vergangenen Jahren keine Inves­
titionen in Nicht-EHS-Ländern getätigt hätten ( 3 ). Im Ge­
gensatz hierzu hätten die meisten Begünstigten in den 
letzten Jahren beträchtliche Investitionen in ihre lokalen 
Produktionsanlagen vorgenommen (etwa 682 Mio. EUR). 
Deutschland weist jedoch darauf hin, dass sich ein großer 
Teil der Investitionen auf die Instandhaltung bezogen 
haben könnte und nur ein kleiner Teil der Investitionen 
für neue Kapazitäten aufgewendet worden sei. 

(25) Deutschland übermittelte keine weiteren Informationen 
zu der Frage, ob die Begünstigten im Fall einer Stand­
ortverlagerung sich zwangsläufig für ein Land außerhalb 
des EWR entscheiden oder vielleicht in andere EU-Mit­
gliedstaaten abwandern würden, in denen die Strompreis 
trotz eingepreister CO 2 -Kosten aufgrund der komparati­
ven Vorteile in dem betreffenden Mitgliedstaat niedriger 
sein könnten, oder in EWR-Länder, in denen das preis­
setzende Grenzkraftwerk eine niedrigere CO 2 -Kom­
ponente hat. Deutschland gab jedoch an, dass eine im 
Vergleich zu den Geschäftsmöglichkeiten in Nicht-EHS- 
Ländern geringere Rentabilität ausreichend Anreiz für die 
deutschen NE-Metallerzeuger sein könnte, ihren Standort 
in Nicht-EHS-Länder zu verlagern, ohne festzustellen, ob 
die Rentabilität in Nicht-EHS-Ländern höher oder nied­
riger ist als in anderen EHS-Ländern. 

(26) Deutschland betonte, dass die Begünstigten die Rentabi­
lität ihrer Produktionsanlagen kontinuierlich beobachte­
ten. Die Entscheidung über eine Standortverlagerung 
könne schnell getroffen werden, wenn feststehe, dass 
die negativen Veränderungen bei den Produktionsparame­
tern nicht nur vorübergehend sondern dauerhaft seien. 
Für die Begünstigten sei die Höhe der Stromkosten ent­
scheidend und ein dauerhafter Anstieg könne den Aus­
schlag für eine Standortverlagerung geben. Deutschland 
gibt an, dass die Begünstigten diese Möglichkeit in Erwä­
gung gezogen hätten, und die nur geringen neuen Inves­
titionen im Sektor (unabhängig von Instandhaltungs­
investitionen) mehr als ein Warnsignal seien. Die Initia­
tive der deutschen Regierung, die in Rede stehende Bei­
hilfe zu gewähren, hat die Begünstigten — bislang — 
dazu bewogen, von einer Standortverlagerung abzusehen. 

4. Ausführungen Deutschlands zur Situation der 
nachgelagerten Industrien 

(27) Deutschland gibt zu den nachgelagerten Industrien an, 
dass eine umfangreiche und enge Zusammenarbeit zwi­
schen den Begünstigten und den nachgelagerten Kunden 
bestehe (z.B. im Hinblick auf gemeinsame Forschung und 
Entwicklung). Deutschland zufolge hätte eine Standort­
verlagerung negative Folgen für den Automobil- und 
Elektrosektor sowie andere wichtige nachgelagerte Indus­
trien.
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( 1 ) Deutschland erklärte jedoch, dass einige Begünstigte bereit seien, 
einen vereidigten Buchprüfer zur vertraulichen Prüfung der Rentabi­
lität einschließlich der Stromkosten, Rohstoffkosten, CO 2 -Kosten 
usw. zuzulassen. 

( 2 ) Nach Angaben Deutschlands entsprechen die Stromkosten seit 2006 
ungefähr 40 % des LME-Preises für Aluminium und die indirekten 
Kosten machen etwa 20-25 % der Stromkosten aus. ( 3 ) Hydro hat jedoch in eine Produktionsanlage in Katar investiert.



IV. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG 

(28) Die Kommission hat die vorgeschlagenen Änderungen im 
Einklang mit Artikel 107 ff. AEUV und Artikel 61 ff. 
EWR-Abkommen ( 1 ) geprüft und hat nach einer vorläu­
figen Bewertung zum gegenwärtigen Zeitpunkt Zweifel, 
dass die Beihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar er­
klärt werden kann. 

1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe 

(29) Eine Maßnahme stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne 
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn die folgenden 
vier Voraussetzungen erfüllt sind: Erstens wird die Maß­
nahme vom Staat oder aus staatlichen Mitteln finanziert. 
Zweitens verschafft die Maßnahme dem Empfänger einen 
Vorteil. Drittens begünstigt die Maßnahme selektiv be­
stimmte Unternehmen oder Produktionszweige. Viertens 
ist die Maßnahme geeignet, den Handel zwischen Mit­
gliedstaaten zu beeinträchtigen und den Wettbewerb im 
Binnenmarkt zu verfälschen. 

(30) Die angemeldete Maßnahme erfüllt alle diese Vorausset­
zungen. Die Beihilfe stammt aus staatlichen Mitteln, da 
sie aus dem Bundeshaushalt finanziert wird. Sie verschafft 
dem Begünstigten einen Vorteil, indem sie die Belastun­
gen vermindert, ‚die ein Unternehmen normalerweise zu 
tragen hat‘ ( 2 ) (Stromkosten). Die Maßnahme ist selektiv, 
da sie nur Begünstigten in zuvor festgelegten Sektoren 
(d.h. im Aluminium-, Kupfer- und Zinksektor) gewährt 
wird und innerhalb dieser Sektoren weiter auf große Stro­
mendverbraucher (d.h. mehr als 10 GWh/jährlich) be­
schränkt ist. Sie ist geeignet, den Handel zwischen Mit­
gliedstaaten zu beeinträchtigen und den Wettbewerb zu 
verfälschen, da die Begünstigten in einem Wirtschafts­
zweig tätig sind, in dem innerhalb der EU Wettbewerb 
herrscht. Unabhängig davon, ob es tatsächlich Handel mit 
bestimmten NE-Metallen zwischen den Mitgliedstaaten 
gibt, stehen EU-Erzeuger auf dem Weltmarkt im Wett­
bewerb miteinander, und ein Vorteil, der einem von ih­
nen verschafft wird, führt zu einem möglichen Absatz­
rückgang der anderen oder behindert eine Absatzsteige­
rung. 

(31) Daher handelt es sich bei der angemeldeten Maßnahme 
um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 
Absatz 1 AEUV. 

2. Rechtmäßigkeit der Beihilfe 

(32) In dem Gesetzesentwurf zur Durchführung der angemel­
deten Regelung, der der Kommission übermittelt wurde, 
ist festgehalten, dass die Zahlung der Beihilfe erst nach 
Genehmigung durch die Europäische Kommission erfolgt. 

Deutschland ist durch die Anmeldung der Beihilfemaß­
nahme vor ihrer Durchführung seiner Verpflichtung aus 
Artikel 108 Absatz 3 AEUV nachgekommen. 

3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt 

(33) In Abweichung vom allgemeinen Beihilfeverbot gemäß 
Artikel 107 Absatz 1 AEUV kann eine Beihilfe als mit 
dem Binnenmarkt vereinbar erklärt werden, wenn sie die 
Voraussetzung für eine der im Vertrag genannten Aus­
nahmen erfüllt. Deutschland hat angeführt, dass die Bei­
hilfe dem NE-Metallsektor dabei helfen soll, eine beträcht­
liche Störung im Wirtschaftsleben im Sinne von Artikel 
107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV zu beheben. Des Wei­
teren argumentiert Deutschland, dass die Maßnahme 
durch die Verhinderung einer Abwanderung der NE-Me­
tallerzeuger zur Erhaltung von Arbeitsplätzen im NE-Me­
tallsektor und den nachgelagerten Industrien beiträgt und 
somit die sektorale Entwicklung im Sinne von Artikel 
107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV fördert. Zudem erklärt 
Deutschland, dass die Beihilfe einen Umweltvorteil mit 
sich bringt, da sie eine Standortverlagerung der NE-Me­
tallerzeuger in Nicht-EU-Länder verhindert, in denen es 
weniger strenge CO 2 -Auflagen gibt, so dass es ohne die 
Maßnahme zu einem Anstieg des globalen CO 2 -Aussto­
ßes kommen könnte (Carbon Leakage). Die Kommission 
hat die angemeldete Maßnahme im Hinblick auf alle vor­
gebrachten Ziele von gemeinsamem Interesse der EU ge­
prüft, um die Vereinbarkeit der Förderung mit dem Bin­
nenmarkt zu bewerten. 

(34) Hierzu hat die Kommission die mögliche Vereinbarkeit 
der Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 
3 Buchstaben a, b und c AEUV geprüft. Die Kommission 
hat bei Beihilfesachen, die unter Artikel 107 Absatz 3 
AEUV fallen, einen weiten Ermessensspielraum ( 3 ). In 
Ausübung dieses Ermessens hat sie Leitlinien und Mittei­
lungen veröffentlicht, in denen die Kriterien dargelegt 
sind, nach denen bestimmte Arten von Beihilfen auf 
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 AEUV als mit 
dem Binnenmarkt vereinbar erklärt werden können. 
Nach ständiger Rechtssprechung ist die Kommission 
durch die von ihr im Bereich Beihilfenkontrolle veröffent­
lichten Leitlinien und Mitteilungen insofern gebunden, als 
diese nicht von den Vorschriften des EU-Vertrags abwei­
chen und von den Mitgliedstaaten akzeptiert werden ( 4 ). 
Daher muss zunächst geprüft werden, ob die angemeldete 
Beihilfe in den Anwendungsbereich einer oder mehrerer 
Leitlinien oder Mitteilungen fällt. Ist dies der Fall, so ist 
die Kommission bei der Ausübung ihres Ermessensspiel­
raums nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV durch den ent­
sprechenden Text gebunden. Ist dies nicht der Fall, so 
muss die Kommission klären, ob die Beihilfe direkt auf 
der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b 
und/oder Buchstabe c AEUV als mit dem Binnenmarkt 
vereinbar erklärt werden kann.
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( 1 ) Die folgende Würdigung basiert sowohl auf dem AEUV als auch auf 
dem EWR-Abkommen; aus Gründen der Einfachheit wird im Fol­
genden jedoch nur auf den AEUV Bezug genommen. 

( 2 ) EuGH 15. März 1994, Banco Exterior de España SA/Ayuntamiento de 
Valencia, Rechtssache C-387/92, Slg. 1994, I-877, Randnummern 12 
und 13. 

( 3 ) EuGH 21. März 1990, Belgien/Kommission, Rechtssache C-142/87, 
Slg. 1990, I-959, Randnummer 56; EuGH 11. Juli 1996, SFEI und 
andere/La Poste, Rechtssache C-39/94, Slg. 1996, I-3547, 
Randnummer 36. 

( 4 ) EuGH 24. März 1993, CIRFS und andere/Kommission, Rechtssache C- 
313/90, Slg. 1993, I-1125, Randnummer 36; EuGH 15. Oktober 
1996, Ijssel-Vliet/Minister van Economische Zaken; Rechtssache 
C-311/94, Slg. 1996, I-5023, Randnummer 43; EuGH 
26. September 2002, Spanien/Kommission, Rechtssache C-351/98, 
Slg. 2002, I-8031, Randnummer 53.



3.1 Spezifische Rahmen und Leitlinien 

(35) Die Kommission hat auf der Grundlage von Artikel 107 
Absatz 3 Buchstaben a, b und c AEUV eine Reihe von 
Rahmen und Leitlinien aufgestellt, mit denen den Mit­
gliedstaaten Möglichkeiten an die Hand gegeben werden, 
beträchtliche Störungen in ihrem Wirtschaftsleben zu be­
heben, die Beschäftigung zu fördern, Unternehmen in 
Schwierigkeiten durch Rettungs- und Umstrukturierungs­
beihilfen zu helfen, Regionalbeihilfen in förderfähigen 
Regionen zu vergeben oder Beihilfen zur Verbesserung 
des Umweltschutzes zu gewähren. 

Leitlinien für Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen 

(36) Die Leitlinien für Rettungs- und Umstrukturierungsbeihil­
fen ( 1 ) gelten für Unternehmen in Schwierigkeiten ( 2 ), ins­
besondere solche, die die nach innerstaatlichem Recht 
vorgesehenen Voraussetzungen für die Eröffnung eines 
Insolvenzverfahrens erfüllen. Eine weitere Bedingung für 
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen ist das Vorlie­
gen eines tragfähigen Umstrukturierungsplans. Deutsch­
land schließt jedoch Unternehmen, für die ein Insolvenz­
verfahren beantragt oder eröffnet worden ist, von der 
Beihilfe aus, so dass es unwahrscheinlich ist, dass einer 
der Begünstigten als Unternehmen in Schwierigkeiten ein­
zustufen wäre. Daher fällt die Maßnahme nicht in den 
Anwendungsbereich der Leitlinien für Rettungs- und Um­
strukturierungsbeihilfen. 

Regionalbeihilfen 

(37) Nach den Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler 
Zielsetzung 2007-2013 ( 3 ) sind Betriebsbeihilfen wie die 
vorliegende Maßnahme in der Regel untersagt, sofern 
nicht ganz bestimmte Umstände vorliegen (z. B. Arbeits­
losigkeit, niedriger Lebensstandard) und die Region unter 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV fällt. Die Kom­

mission stellt fest, dass einige der Unternehmen, die unter 
die Regelung fallen, ihren Sitz in einem Fördergebiet nach 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV haben könnten, 
das für Regionalbeihilfen in Frage kommt. 

(38) Ziel der Regelung ist es jedoch nicht, die wirtschaftliche 
Entwicklung in Regionen zu fördern, in denen der Le­
bensstandard außergewöhnlich niedrig ist. Daher ist die 
Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt der Auffas­
sung, dass die Maßnahme nicht in den durch die Regio­
nalbeihilfeleitlinien ausgelegten Anwendungsbereich von 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV fällt. 

Beschäftigungsbeihilfen 

(39) Die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung sieht Be­
schäftigungsbeihilfen vor, die mit Investitionen verbun­
den sind oder zugunsten behinderter oder benachteiligter 
Arbeitnehmer gewährt werden ( 4 ). Die Allgemeine Grup­
penfreistellungsverordnung ersetzt einen früheren, weiter 
gesteckten Rahmen für Beschäftigungsbeihilfen, der 2008 
außer Kraft trat ( 5 ). Durch ihre Ausgestaltung fällt die 
deutsche Maßnahme nicht unter die Allgemeine Grup­
penfreistellungsverordnung. 

Vorübergehender Gemeinschaftsrahmen 

(40) Im Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmen ( 6 ) hat die 
Kommission anerkannt, dass die Finanzkrise eine be­
trächtliche Störung im Wirtschaftsleben der Mitgliedstaa­
ten darstellt. Die Störung besteht in den unmittelbaren 
Auswirkungen der Krise auf den Bankensektor sowie den 
mittelbaren Auswirkungen auf die Realwirtschaft, inso­
fern als Unternehmen nur erschwert Zugang zu er­
schwinglichen Finanzierungsmitteln haben. Die in Rede 
stehende Maßnahme zielt jedoch nicht auf Probleme im 
Zusammenhang mit dem Zugang zu Finanzierungsmit­
teln ab. Deutschland argumentierte selbst, dass die vom 
Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmen vorgesehenen 
Instrumente die Probleme der NE-Metallindustrie nicht 
lösen können, die in den im Vergleich zum weltweiten 
Durchschnitt hohen Kosten für indirekte Emissionen in 
Deutschland und nicht in einem erschwerten Zugang zu 
Finanzierungsmitteln bestehen. Daher fällt die Maßnahme 
nicht in den Anwendungsbereich des Vorübergehenden 
Gemeinschaftsrahmens.
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( 1 ) Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und 
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABl. C 244 
vom 1.10.2004, S. 2). 

( 2 ) Nach den Leitlinien für Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen 
geht die Kommission davon aus, dass sich ein Unternehmen im 
Sinne dieser Leitlinien in Schwierigkeiten befindet, wenn es nicht 
in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, 
die ihm von seinen Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur 
Verfügung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das Unterneh­
men auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirt­
schaftlichen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht ein­
greift. Im Sinne dieser Leitlinien befindet sich ein Unternehmen 
unabhängig von der Größe insbesondere in folgenden Fällen in 
Schwierigkeiten: 
a) wenn bei Gesellschaften mit beschränkter Haftung mehr als die 

Hälfte des gezeichneten Kapitals verschwunden und mehr als ein 
Viertel dieses Kapitals während der letzten zwölf Monate verloren 
gegangen ist; 

b) wenn bei Gesellschaften, in denen mindestens einige Gesellschaf­
ter unbeschränkt für die Schulden der Gesellschaft haften, mehr 
als die Hälfte der in den Geschäftsbüchern ausgewiesenen Eigen­
mittel verschwunden und mehr als ein Viertel dieser Mittel wäh­
rend der letzten zwölf Monate verloren gegangen ist; 

c) wenn unabhängig von der Unternehmensform die im innerstaat­
lichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen für die Eröffnung 
eines Insolvenzverfahrens erfüllt sind. 

( 3 ) Leitlinien für staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 
2007-2013 ABl. C 54 vom 4.3.2006, S. 13. 

( 4 ) Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 
2008 zur Erklärung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Bei­
hilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 
und 88 EG-Vertrag (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung), 
ABl. L 214 vom 9.8.2008, S. 3. 

( 5 ) Verordnung (EG) Nr. 1976/2006 der Kommission vom 
20. Dezember 2006 zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 
2204/2002, (EG) Nr. 70/2001 und (EG) Nr. 68/2001 in Bezug 
auf die Ausdehnung ihrer Anwendungszeiträume (ABl. L 368 vom 
23.12.2006, S. 85). 

( 6 ) Siehe die vorstehenden Verweise auf die Mitteilungen der Kommis­
sion zum Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmen.



Gemeinschaftsrahmen für staatliche Umweltschutzbeihilfen 

(41) Im Gemeinschaftsrahmens für staatliche Umweltschutz­
beihilfen ( 1 ) ist dessen Anwendungsbereich wie folgt fest­
gelegt: 

‚(58) Diese Leitlinien gelten für staatliche Umweltschutz­
beihilfen. Sie werden im Einklang mit anderen Maß­
nahmen der Gemeinschaft im Beihilfesektor, ande­
ren Bestimmungen des Vertrags zur Gründung der 
Europäischen Gemeinschaft und des Vertrags über 
die Europäische Union sowie dem auf der Grund­
lage dieser Verträge erlassenen abgeleiteten Recht 
angewandt. 

(59) Sie gelten für Beihilfen zur Förderung des Umwelt­
schutzes in allen Bereichen des EG-Vertrags, ein­
schließlich der Bereiche, in denen für staatliche Bei­
hilfen besondere Gemeinschaftsvorschriften gelten 
(Stahl, Schiffbau, Kraftfahrzeuge, Kunstfasern, Ver­
kehr, Steinkohlenbergbau, Landwirtschaft und Fi­
scherei), sofern diese nichts anderes bestimmen.‘ 

(42) In den darauf folgenden Absätzen des Gemeinschaftsrah­
mens für staatliche Umweltschutzbeihilfen wird der An­
wendungsbereich des Rahmens weiter ausgeführt; keine 
der Bestimmungen bezieht sich jedoch auf die Verlage­
rung von CO 2 -Emissionen. 

(43) Ferner lässt Artikel 10a Absatz 6 der EHS-Richtlinie da­
rauf schließen, dass mit der Anerkennung eines mögli­
chen Bedarfs an staatlichen Beihilfen zur Verhinderung 
einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen, die aus den 
strengen EU-Umweltvorschriften (EHS) resultiert, auch 
vorgesehen wurde, dass neue Vorschriften in diesem Be­
reich erlassen werden müssen, mit denen Benchmarks für 
die indirekten CO 2 -Emissionen pro Produktionseinheit 
festgelegt werden ( 2 ). Dies legt wiederum nahe, dass der 
derzeitige Gemeinschaftsrahmen für staatliche Umwelt­
schutzbeihilfen das Problem der Verlagerung von 
CO 2 -Emissionen nicht behandelt. 

(44) Daher fällt die Maßnahme nicht in den Anwendungs­
bereich des Gemeinschaftsrahmens für staatliche Umwelt­
schutzbeihilfen. 

Schlussfolgerung 

(45) Die Kommission ist daher zu diesem Zeitpunkt der Auf­
fassung, dass die Maßnahme nicht in den Anwendungs­
bereich bestehender Leitlinien oder eines bestehenden Ge­
meinschaftsrahmens fällt. Daher muss sie prüfen, ob die 

Beihilfe direkt auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 
3 Buchstaben b und c AEUV als mit dem Binnenmarkt 
vereinbar erklärt werden kann. 

3.2 Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige (Artikel 
107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV) 

(46) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV können 
Beihilfen zur Förderung der Entwicklung gewisser Wirt­
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Bin­
nenmarkt vereinbar erklärt werden, soweit sie die Han­
delsbedingungen nicht in einer Weise verändern, die dem 
gemeinsamen Interesse zuwiderläuft. Nach der Rechtspre­
chung des Gerichtshofs kann die Kommission staatliche 
Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklären, 
wenn die staatliche Beihilfe ein Ziel von gemeinsamem 
Interesse verfolgt ( 3 ), zur Erreichung dieses Ziels erforder­
lich ist ( 4 ) und die Handelsbedingungen nicht in einer 
Weise verändert, die dem gemeinsamen Interesse zuwi­
derläuft. 

(47) Nach ständiger Praxis der Kommission ( 5 ) können Maß­
nahmen unmittelbar auf der Grundlage von Artikel 107 
Absatz 3 Buchstabe c AEUV als mit dem Binnenmarkt 
vereinbar erklärt werden, sofern sie erforderlich und an­
gemessen sind und der positive Beitrag zur Verwirk­
lichung des Ziels von gemeinsamem Interesse die negati­
ven Folgen für Handel und Wettbewerb aufwiegt. Daher 
betrachtet es die Kommission als angemessen, die folgen­
den Fragen zu prüfen: 

1. Dient die Beihilfemaßnahme einem genau definierten 
Ziel von gemeinsamem Interesse? 

2. Ist die Beihilfe geeignet, das Ziel von gemeinsamem 
Interesse zu verwirklichen? Insbesondere: 

a) Ist die Beihilfemaßnahme ein geeignetes und erfor­
derliches Instrument, d.h. gibt es andere, bessere 
Instrumente? 

b) Hat sie einen Anreizeffekt, d.h. ändert sie das Ver­
halten von Unternehmen? 

c) Ist die Beihilfe verhältnismäßig, d.h. könnte die­
selbe Verhaltensänderung auch mit weniger Beihil­
fen erreicht werden? 

3. Sind die Verfälschungen von Wettbewerb und Handel 
in ihrem Ausmaß begrenzt, so dass die positiven Fol­
gen die negativen überwiegen?
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( 1 ) Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Umweltschutzbeihilfen 
(ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1). 

( 2 ) Nach Artikel 10a Absatz 6 EHS-Richtlinie gilt Folgendes: ‚Die Mit­
gliedstaaten können zugunsten der Sektoren bzw. Teilsektoren, für 
die ein erhebliches Risiko einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen 
durch auf den Strompreis übergewälzte Kosten der Treibhausgas­
emissionen ermittelt wurde, finanzielle Maßnahmen einführen, um 
diese Kosten auszugleichen, sofern dies mit den geltenden und künf­
tigen Regeln für staatliche Beihilfen vereinbar ist. Diese Maßnahmen 
beruhen auf Ex-ante-Benchmarks für die indirekten CO 2 -Emissionen 
pro Produktionseinheit. Diese Ex-ante-Benchmarks werden für einen 
bestimmten Sektor bzw. Teilsektor berechnet als Produkt des Strom­
verbrauchs pro Produktionseinheit entsprechend den effizientesten 
verfügbaren Techniken und der CO 2 -Emissionen des entsprechenden 
europäischen Stromerzeugungsmix.‘ 

( 3 ) GeI 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, Rechtssache T-162/06, 
Slg. 2009, II-1, insb. Randnummern 65, 66, 74 und 75). 

( 4 ) GeI 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stärke/Kommission, Rechtssache 
T-187/99, Slg. 2001, II-01587 (siehe Randnummer 74); GeI 14. Mai 
2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission, Rechtssache T-126/99, 
Slg. 2002, II-2427 (siehe Randnummern 41-43); EuGH 15 April 
2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attività Produttive, Rechtssache 
C-390/06, Slg. 2008, I-2577) (siehe Randnummern 68-69). 

( 5 ) Gemeinschaftsrahmen für staatliche Beihilfen für Forschung, Ent­
wicklung und Innovation (ABl. C 323 vom 30.12.2006, S. 1, Ab­
schnitt 1.3); Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Umweltschutz­
beihilfen (ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1, Abschnitt 1.3).



3.2.1 Verlagerung von CO 2 -Emissionen (Carbon Leakage) 

(48) Deutschland führt an, dass die Beihilfe einen Umweltvor­
teil mit sich bringt, da sie einer Standortverlagerung der 
NE-Metallerzeuger in Länder außerhalb der EU vorbeugt, 
in denen es weniger strikte CO 2 -Auflagen gibt, was ohne 
die Maßnahme zu einem Anstieg des globalen CO 2 -Aus­
stoßes führen könnte (Verlagerung von CO 2 -Emissionen, 
sog. Carbon Leakage). 

Ziel von gemeinsamem Interesse 

(49) Ein Ziel von gemeinsamem Interesse ist ein Ziel, das von 
der EU solches anerkannt ist. Die Kommission teilt die 
Auffassung, dass die Verhinderung einer Verlagerung von 
CO 2 -Emissionen, die Folge der strengen EU-Umweltvor­
schriften (EHS) ist, ein Ziel von gemeinsamem Interesse 
darstellen kann. Die EHS-Richtlinie sieht zu den Auswir­
kungen des EHS auf die Wettbewerbsfähigkeit der EU- 
Industrie und auf die Verlagerung von CO 2 -Emissionen 
in Randnummer 24 und 27 Folgendes vor: 

‚(24) Die Gemeinschaft wird bei der Aushandlung eines 
ehrgeizigen internationalen Abkommens über den 
Klimawandel, mit dem das Ziel der Begrenzung 
des Anstiegs der Erdtemperatur auf einen Anstieg 
von 2 °C erreicht wird, weiterhin Vorreiter sein 
und fühlt sich angesichts der auf der 13. Konferenz 
der Vertragsparteien des UNFCCC und dem 3. Tref­
fen der Vertragsparteien des Kyoto-Protokolls vom 
3. bis 14. Dezember 2007 in Bali, Indonesien, er­
zielten Fortschritte in dieser Richtung bestärkt. Soll­
ten andere Industrieländer und andere Großemitten­
ten von Treibhausgasen diesem internationalen Ab­
kommen nicht beitreten, so könnte dies zu einem 
Anstieg von Treibhausgasemissionen in Drittländern 
führen, deren Industrien nicht an vergleichbare 
CO 2 -Auflagen gebunden sind (Verlagerung von 
CO 2 -Emissionen), und zugleich eine wirtschaftliche 
Benachteiligung bestimmter energieintensiver, im in­
ternationalen Wettbewerb stehender Sektoren und 
Teilsektoren in der Gemeinschaft bedeuten. Dies 
könnte die Umweltintegrität und den Nutzen von 
Gemeinschaftsmaßnahmen untergraben. […] 

Die Mitgliedstaaten können es für notwendig erach­
ten, Anlagen, für die ein erhebliches Risiko einer 
Verlagerung von CO 2 -Emissionen ermittelt wurde, 
übergangsweise für Kosten zu entschädigen, die im 
Zusammenhang mit den Treibhausgasemissionen 
stehen, deren Kosten auf den Strompreis abgewälzt 
werden. Diese Unterstützung sollte nur dann ge­
währt werden, wenn sie notwendig und verhältnis­
mäßig ist, wobei sichergestellt werden sollte, dass 
das Gemeinschaftssystem auch weiterhin einen An­
reiz für Energieeinsparungen und die Umstellung 
von ‚grauem‘ auf ‚grünen‘ Strom bietet.‘ 

(50) Aus diesen Randnummern sowie aus Artikel 10a Absatz 
6 der EHS-Richtlinie ergibt sich, dass es im gemeinsamen 
Interesse ist, die Verlagerung von CO 2 -Emissionen, die 
aus den strengen EU-Umweltvorschriften resultiert, so 
weit wie möglich zu verhindern, da diese Verlagerung 
von CO 2 -Emissionen bestimmte energienintensive Sekto­
ren und Teilsektoren in der EU, die im internationalen 

Wettbewerb stehen, wirtschaftlich in einem Maße be­
nachteiligen kann, dass sie ihre Produktion möglicher­
weise in Drittländer verlagern, was einen Anstieg der 
CO 2 -Emissionen auf globaler Ebene mit sich bringen 
kann. 

Geeignetes und erforderliches Mittel 

(51) Die gewährte Beihilfe muss ein geeignetes und erforder­
liches Mittel sein, um das angestrebte Ziel, d. h. die Ver­
lagerung von CO 2 -Emissionen zu verhindern, zu errei­
chen. Ein Mittel ist geeignet und erforderlich, wenn es 
keine anderen, weniger wettbewerbsverfälschenden Mittel 
gibt, mit denen dieselben Ergebnisse erzielt werden 
könnten. 

(52) Deutschland betont, die Kommission habe sich während 
der Verhandlungen über die EHS-Richtlinie politisch ver­
pflichtet, die Kompensation von CO 2 -Kosten für indirekte 
Emissionen mangels eines internationalen Abkommens 
ab 2013 zu gestatten und die Beihilfevorschriften anzu­
passen, um die Kriterien für die Vereinbarkeit solcher 
Beihilfen für indirekte Emissionen mit dem AEUV dar­
zulegen. Deutschland zufolge ist eine solche Beihilfe da­
mit zu begründen, dass Stromerzeuger die Kosten für 
CO 2 -Zertifikate in ihre Strompreise einpreisen. Da dieser 
Einpreisungseffekt schon jetzt bestehe, auch wenn er auf 
einem anderen CO 2 -Preis beruhe als bei der Annahme 
der Richtlinie für die Zeit nach 2013 angenommen, sei 
es angemessen, Beihilfen für solche indirekten Emissionen 
schon vor 2013 zu gestatten. 

(53) Die Gesetzgeber haben in der geänderten EHS-Richt­
linie ( 1 ) vereinbart, den Mechanismus zur Vorbeugung 
von CO 2 -Verlagerungen erst ab 2013 einzuführen. Dies 
scheint gerechtfertigt, da ab 2013 eine strengere Ober­
grenze für CO 2 -Emissionen gilt, die — sofern alle ande­
ren Umstände unverändert bleiben — wohl zu höheren 
CO 2 -Preisen als zuvor führen wird. 

(54) Aus wirtschaftlicher Sicht könnte jedoch schon vor 2013 
das Risiko einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen beste­
hen. So geht die öffentliche Debatte über das Risiko einer 
Verlagerung von CO 2 -Emissionen weiter. Es ist von größ­
ter Bedeutung, dieses Risiko eingehend zu prüfen, da sich 
solche Beihilfen sehr wettbewerbsverfälschend auswirken. 
Im vorliegenden Fall verfügt die Kommission jedoch 
nicht über die notwendigen Informationen, um das Ri­
siko einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen für die Be­
günstigten zu prüfen. Im Übrigen haben die Mitgliedstaa­
ten auch jetzt schon die Möglichkeit, energieintensive 
Industrien beim Übergang zu einer CO 2 -armen Wirt­
schaft zu unterstützen, indem sie Energiesparmaßnahmen 
und CO 2 -freie grüne Stromerzeugungsalternativen för­
dern, oder energieintensiven Unternehmen einen Aus­
gleich für einen Teil ihrer Stromkosten zu zahlen (z.B. 
durch Energiesteuerermäßigungen oder -befreiungen nach 
Kapitel 4 der Umweltbeihilfenleitlinien).
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( 1 ) Richtlinie 2009/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 23. April 2009 zur Änderung der Richtlinie 2003/87/EG 
zwecks Verbesserung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems 
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vom 5.6.2009, S. 63).



(55) Daher hat die Kommission Zweifel, ob die in Rede ste­
hende Maßnahme ein angemessenes Mittel ist, um einer 
Verlagerung von CO 2 -Emissionen in der Handelsperiode 
2008-2012 vorzubeugen. 

Anreizeffekt 

(56) Staatliche Beihilfen haben einen Anreizeffekt, wenn der 
Begünstigte sein Verhalten mit Blick auf die Erreichung 
des Ziels von gemeinsamem Interesse ändert. Deutsch­
land zufolge bringt die Maßnahme insofern einen mittel­
baren Umweltvorteil mit sich, als sie einer Verlagerung 
von CO 2 -Emissionen vorbeugt, und somit habe sie auch 
einen Anreizeffekt. 

B e i h i l f e f ä h i g e S e k t o r e n — B e s c h l u s s z u r 
F e s t l e g u n g d e r d e m R i s i k o e i n e r V e r ­
l a g e r u n g v o n C O 2 - E m i s s i o n e n a u s ­
g e s e t z t e n S e k t o r e n u n d T e i l s e k t o r e n 

(57) Deutschland führt an, dass es seitens der Kommission 
unangebracht sei, den Anreizeffekt der Beihilfe in Frage 
zu stellen. Schließlich habe die Kommission mit dem 
Beschluss zur Festlegung der dem Risiko einer Verlage­
rung von CO 2 -Emissionen ausgesetzten Sektoren und 
Teilsektoren ( 1 ) das Risiko einer Abwanderung der betref­
fenden Sektoren aus der EU schon deutlich zum Aus­
druck gebracht. In diesem Beschluss ist ein Verzeichnis 
der Sektoren festgelegt, die für einen höheren Anteil kos­
tenfreier Zertifikatszuteilungen für direkte Emissionen in 
Frage kommen. Da die Sektoren für Aluminium, Kupfer 
und Zink in der Liste aufgeführt sind, sei das Risiko einer 
Verlagerung von CO 2 -Emissionen für diese Sektoren an­
erkannt worden, so das Argument Deutschlands. Ferner 
habe sich die Kommission während der Verhandlungen 
über die EHS-Richtlinie politisch verpflichtet, die Kom­
pensation von CO 2 -Kosten für indirekte Emissionen man­
gels eines internationalen Abkommens zu gestatten und 
die Beihilfevorschriften anzupassen, um die Kriterien für 
die Vereinbarkeit solcher Beihilfen für indirekte Emissio­
nen mit dem AEUV für die 2013 beginnende Handels­
periode darzulegen. Deutschland führt an, dass eine sol­
che Beihilfe dadurch begründet sei, dass Stromerzeuger 
die Kosten für CO 2 -Berechtigungen in ihre Strompreise 
einpreisen. Da dieser Effekt bereits jetzt bestehe, solle die 
Kommission Beihilfen für solche indirekten Emissionen 
für die im vorgenannten Beschluss aufgeführten Sektoren 
schon jetzt gestatten. 

(58) Die Kommission stellt fest, dass der Beschluss zur Fest­
legung der dem Risiko einer Verlagerung von CO 2 -Emis­
sionen ausgesetzten Sektoren und Teilsektoren erst ab 
2013 ( 2 ) gilt. Daher kann er nicht als Rechtsgrundlage 
für die Rechtfertigung einer für das Jahr 2009 bestimm­
ten staatlichen Beihilfe herangezogen werden. 

(59) Deutschland argumentierte, dass die Kommission ver­
pflichtet sei, den Beschluss zur Festlegung der dem Risiko 

einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen ausgesetzten Sek­
toren und Teilsektoren analog anzuwenden. In diesem 
Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass 
eine EU-Vorschrift nach ständiger Rechtssprechung des 
Gerichtshofs nur unter den folgenden beiden Vorausset­
zungen analog angewandt werden kann ( 3 ): 

a) Die für den betreffenden Sachverhalt geltenden Vor­
schriften sind denen sehr ähnlich, die analog ange­
wandt werden sollen; und 

b) die für den betreffenden Sachverhalt geltenden Vor­
schriften enthalten eine Lücke, die mit einem allgemei­
nen Grundsatz des EU-Rechts unvereinbar ist und die 
durch eine analoge Anwendung geschlossen werden 
kann. 

(60) Die Kommission stellt fest, dass es im vorliegenden Fall 
keine solche Lücke gibt, die mit einem allgemeinen 
Grundsatz des EU-Rechts unvereinbar ist. Die vorliegende 
Beihilfesache fällt in den Anwendungsbereich von Artikel 
107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV und die Kommission 
muss diesen Artikel, wie er in der ständigen Rechtsspre­
chung des Gerichtshofs ausgelegt wurde, anwenden, d. h., 
sie muss prüfen, ob die staatliche Beihilfe ein Ziel von 
gemeinsamem Interesse verfolgt ( 4 ), zur Erreichung dieses 
Ziels erforderlich ist ( 5 ) und die Handelsbedingungen 
nicht in einer Weise verändert, die dem gemeinsamen 
Interesse zuwiderläuft. In Ermangelung allgemein an­
wendbarer Vorschriften wird eine Einzelfallprüfung 
durchgeführt. Für die Prüfung der in Rede stehenden Bei­
hilfesache muss das Risiko einer Verlagerung von CO 2 - 
Emissionen daher auf der Grundlage des Sachverhalts des 
Falles erfolgen. 

(61) Auf die von Deutschland vorgebrachten Argumente ist zu 
erwidern, dass die Rechtsinstrumente, mit denen die 
Kompensation für indirekte Emissionen gestattet wird, 
sich nur auf die in den Strompreis eingepreisten CO 2 - 
Kosten ( 6 ) beziehen sollten. Daher bestehen Zweifel, ob 
der Beschluss zur Festlegung der dem Risiko einer Ver­
lagerung von CO 2 -Emissionen ausgesetzten Sektoren und 
Teilsektoren direkt auf die Kompensation von in den 
Strompreis eingepreisten CO 2 -Kosten angewandt werden 
kann. In der Tat wurde mit der politischen Verpflichtung, 
Beihilfen zum Ausgleich von Kosten indirekter Emissionen
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( 6 ) Artikel 10a Absatz 6 der EHS-Richtlinie.



zuzulassen, beabsichtigt, in Ausnahmefällen gezielt aus­
gerichtete Beihilfen für die Sektoren zu gestatten, die 
durch indirekte Emissionen einem beträchtlichen Kosten­
anstieg ausgesetzt und nicht in der Lage sind, diesen 
CO 2 -bedingten Kostenanstieg abzuwälzen. 

Z w e i f e l i m H i n b l i c k a u f d a s R i s i k o e i n e r 
V e r l a g e r u n g v o n C O 2 - E m i s s i o n e n a u f 
d e r G r u n d l a g e d e s v o n D e u t s c h l a n d 
ü b e r m i t t e l t e n S a c h v e r h a l t s 

(62) Das Risiko einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen 
könnte dann geltend gemacht werden, wenn die Strom­
preise aufgrund des EHS in einem Maß ansteigen würden, 
das Unternehmen einen Anreiz gibt, ihre Produktion in 
EHS-Ländern einzustellen, und die Kapazitäten dieser Un­
ternehmen dann von Produktionsanlagen in Nicht-EHS- 
Ländern übernommen würden, was einen Anstieg der 
globalen Emissionen zur Folge hätte. 

(63) Die Kommission hat jedoch Zweifel, ob die Begünstigten 
bei einer Nichtgewährung der Beihilfe ihre Standorte in 
Deutschland aufgrund einer CO 2 -Kosten-Differenz schlie­
ßen würden. In dieser Hinsicht bilden die CO 2 -Kostendif­
ferenz und die Möglichkeit, solche Kosten auf Kunden 
abzuwälzen, die Schlüsselkriterien für die Prüfung eines 
solchen Risikos. Die Kommission hatte Deutschland da­
her aufgefordert, Informationen zu diesen beiden Aspek­
ten zur Verfügung zu stellen. Nach Angaben Deutsch­
lands betrachten die Begünstigten Angaben zur Kosten­
struktur und ihren Gewinnspannen jedoch als Geschäfts­
geheimnisse und lehnten es daher ab, der deutschen Re­
gierung die entsprechenden Zahlen zu übermitteln ( 1 ). 
Daher kann die Kommission das Risiko einer Verlagerung 
von CO 2 -Emissionen in Bezug auf die betreffenden Be­
günstigten nicht auf der Grundlage der bisher von 
Deutschland vorgelegten Fakten prüfen. Die Kommission 
fordert daher Deutschland und Dritte auf, ihr alle rele­
vanten Informationen zu übermitteln, insbesondere zur 
Kostenstruktur im Sektor und den Möglichkeiten, die 
CO 2 -Kostendifferenz auf die Kunden abzuwälzen. 

(64) Auch wenn die Rentabilität an sich kein entscheidendes 
Element ist, so werden doch die Zweifel daran, dass die 
Unternehmen ihre indirekten CO 2 -Kosten nicht abwälzen 
können, in gewissem Umfang durch die Jahresberichte 
der wichtigsten Begünstigten verstärkt, da diese nahe le­
gen, dass die Unternehmen — trotz der niedrigen LME- 
Preise — während des geplanten Beihilfezeitraums wei­
terhin rentabel waren. Die Betriebsergebnisse von Trimet 
(Aluminium), Xtrata (Zink) und Aurubis (Kupfer) sind in 
Anhang 6 beigefügt. 

(65) Selbst wenn man davon ausgehen würde, dass bedingt 
durch das EHS das Risiko einer Schließung von deutschen 
Produktionsstandorten besteht, so hat die Kommission 

aber auch Zweifel, ob dies zwangsläufig zu einer Über­
nahme von Kapazitäten durch Produktionsanlagen in 
Nicht-EHS-Ländern führen würde. Es kann in der Tat nicht 
ausgeschlossen werden, dass die betreffenden Kapazitäten 
durch Produktionsanlagen in anderen EU- oder EWR-Mit­
gliedstaaten übernommen werden, in denen das EHS-Sys­
tem Anwendung findet. Im Hinblick darauf forderte die 
Kommission genaue Informationen zu den Strommärkten 
in anderen Mitgliedstaaten sowie zur Wettbewerbssitua­
tion von NE-Metallerzeugern in anderen Mitgliedstaaten, 
in denen die Stromkosten aufgrund von Produktionsvor­
teilen möglicherweise niedriger sind, oder in EWR-Staa­
ten, in denen das preisbestimmende Grenzkraftwerk ei­
nen geringeren CO 2 -Ausstoß hat. Des Weiteren hat die 
Kommission Informationen zu den im Strompreis enthal­
tenen Kosten für indirekte Emissionen in anderen Mit­
gliedstaaten angefordert. Deutschland gab an, dass ihm 
keine Informationen über die Kostenstruktur von NE-Me­
tallerzeugern in anderen Mitgliedstaaten oder über den 
CO 2 -Kostenanteil am Strompreis in anderen Mitgliedstaa­
ten vorliegen. Ohne diese Informationen kann die Kom­
mission jedoch nicht einwandfrei prüfen, ob die Kapazi­
täten — im Fall von Standortschließungen in Deutsch­
land — von Produktionsanlagen in anderen Mitgliedstaa­
ten übernommen und somit weiterhin dem EHS ( 2 ) un­
terliegen würden, oder ob sie tatsächlich von in Nicht- 
EHS-Ländern produzierenden Unternehmen übernom­
men würden. 

(66) Angesichts der anderen entscheidenden Aspekte, die Un­
ternehmen bei der einer Standortentscheidung erwägen, 
kann die Kommission folglich zum gegenwärtigen Zeit­
punkt nicht feststellen, ob eine Beihilfe zur Verhinderung 
einer Standortverlagerung vorliegt, ob Unternehmen im 
Fall einer Schließung in ein Land inner- oder außerhalb 
der EU abwandern würden, ob dies zu einem Anstieg der 
globalen Emissionen führen würde und ob die Beihilfe 
tatsächlich das ausschlaggebende Element wäre, die Be­
günstigten zu einer Aufrechterhaltung ihrer Produktion in 
Deutschland zu veranlassen. Um alle relevanten Informa­
tionen auch von Dritten zu erhalten, erachtet die Kom­
mission die Eröffnung eines förmlichen Prüfverfahrens für 
angemessen. 

Z w e i f e l i m H i n b l i c k a u f d i e F o l g e n f ü r 
d i e n a c h g e l a g e r t e n M ä r k t e 

(67) Deutschland gibt an, dass eine umfangreiche Zusammen­
arbeit zwischen den Begünstigten und ihren nachgelager­
ten Kunden bestehe, insbesondere im Hinblick auf ge­
meinsame Forschungs- und Entwicklungsarbeit. Deutsch­
land erklärt, dass die Standortverlagerung der Begünstig­
ten zu einer Standortverlagerung der nachgelagerten In­
dustrien führen könnte, wodurch das geltend gemachte 
Risiko einer Verlagerung der CO 2 -Emissionen noch stei­
gen würde. Des Weiteren argumentierte Deutschland, 
dass die nachgelagerten Industrien durch die vorgebrachte 
enge Zusammenarbeit bei der Forschung und Entwick­
lung zunehmend umweltfreundliche Produkte herstellen 
könnten und dass diese Umweltvorteile aufs Spiel gesetzt 
würden, wenn die NE-Metallerzeuger ihre Produktion in 
Deutschland einstellen würden.
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( 1 ) Einige Begünstigte sind jedoch anscheinend bereit, der Kommission 
diese Informationen nach der Prüfung durch einen Wirtschaftsprüfer 
auf vertraulicher Basis zur Verfügung zu stellen. 

( 2 ) Hierzu ist anzumerken, dass unlängst beträchtliche Investitionen in 
Aluminiumerzeugungskapazitäten in Ländern getätigt wurden, die 
dem EHS angeschlossen sind.



(68) Die Kommission ist sich zwar der Bedeutung der Wert­
schöpfungskette bewusst, doch hat sie Zweifel, dass die 
Verbindung zwischen den NE-Metallerzeugern und den 
nachgelagerten Industrien so stark ist, dass die Nicht­
gewährung der Beihilfe die nachgelagerten Tätigkeiten 
in dem von Deutschland behaupteten Maße gefährden 
würde. Vielmehr betonte Deutschland, dass die nachgela­
gerten Industrien ihren Bedarf anderswo auf dem Welt­
markt decken könnten und dies auch täten, wenn die 
deutschen NE-Metallerzeuger versuchen würden, ihre in­
direkten Emissionskosten abzuwälzen. Des Weiteren hat 
Deutschland nicht ausreichend belegt, dass die nachgela­
gerten Industrien nur durch die gemeinsame Forschungs- 
und Entwicklungsarbeit mit NE-Metallen deutschen Ur­
sprungs zunehmend umweltfreundliche Produkte herstel­
len können und nicht auch mit NE-Metallerzeugern, die 
in Drittstaaten inner- und außerhalb des EHS angesiedelt 
sind. 

Z w e i f e l i m H i n b l i c k a u f d i e H ö h e d e r 
B e i h i l f e 

(69) Schließlich hat die Kommission Zweifel, ob die Beihilfe 
genügend Anreiz bieten würde, um die Standortentschei­
dung der deutschen NE-Metallerzeuger zu ändern, und ob 
die Maßnahme als Anreiz für die Begünstigten zu einer 
mittel- oder langfristigen Aufrechterhaltung ihrer Produk­
tion in Deutschland geeignet ist. Deutschland hat selbst 
angegeben, dass die Maßnahme das Problem höherer 
CO 2 -Kosten für indirekte Emission nicht dauerhaft lösen 
wird. So wird die Maßnahme nur für das zweite Halbjahr 
2009 gewährt. Die einzige mit der Beihilfe verbundene 
Bedingung ist, dass die Begünstigten ihren Standort bis 
Ende 2010 nicht verlagern, und Deutschland hat erklärt, 
dass keine Verlängerung der Maßnahme beabsichtigt ist. 
Die Maßnahme scheint daher nicht geeignet zu sein, eine 
Standortverlagerung der Begünstigten nach 2010 zu ver­
hindern. 

S c h l u s s f o l g e r u n g e n z u m A n r e i z e f f e k t 

(70) Angesichts der vorstehenden Ausführungen hat die Kom­
mission Zweifel, ob während des Beihilfezeitraums — 
aufgrund der Kosten für indirekte Emissionen — das 
Risiko einer Verlagerung von CO 2 -Emissionen bestand 
und, falls dem so wäre, die in Rede stehende Maßnahme 
den notwendigen Anreiz geschaffen hätte, diesem Risiko 
wirksam zu begegnen. 

Angemessenheit 

(71) Eine staatliche Beihilfe ist dann angemessen, wenn die 
dem Begünstigten gewährte Beihilfe auf ein Minimum 
beschränkt und gleichzeitig ein Ziel von gemeinsamem 
Interesse erreicht wird. 

(72) Die Kommission stellt in diesem Fall fest, dass die Prü­
fung der Angemessenheit der Beihilfe komplex ist, was 
nicht zuletzt darauf zurückzuführen ist, dass die Stand­
ortentscheidung eines Unternehmens nicht durch ein 
Kostenelement, sondern durch eine Kombination ver­
schiedener Elemente beeinflusst wird. Die Kommission 

hat am 28. Juli 2010 Auskünfte angefordert, um zu 
prüfen, ob die Beihilfe auf ein Minimum beschränkt ist. 
Deutschland gab an, dass die Beihilfe zeitlich und im 
Umfang begrenzt ist, begründete jedoch nicht, warum 
dasselbe Ergebnis für die betreffenden Begünstigten nicht 
mit einer geringeren Beihilfe hätte erzielt werden können. 
Tatsächlich kann die Kommission ohne die geforderten 
Informationen zur Kostenstruktur der Begünstigten und 
ihrer europäischen Wettbewerber sowie ohne Daten zur 
Handelsintensität auf den jeweiligen Produktmärkten und 
zur CO 2 -Intensität auf anderen EU-Strommärkten nicht 
ordnungsgemäß prüfen, ob die Beihilfe tatsächlich auf das 
Minimum beschränkt ist, das zur Verhinderung der 
Schließung von NE-Metallerzeugungsanlagen in Deutsch­
land und der Abwanderung in Länder außerhalb des EHS 
erforderlich ist. Diese Informationen sind umso notwen­
diger, als es zu diesem Zeitpunkt keinen EU-Beihilferah­
men gibt, der die Kriterien für die Prüfung der Angemes­
senheit der Beihilfe festlegt. 

(73) Die Kommission hat außerdem Zweifel, was die vor­
geschlagene Methode zur Festsetzung des Beihilfebetrags 
angeht. Als Ausgangsbasis für die Berechnung des Bei­
hilfebetrags setzt Deutschland den beobachteten Markt­
preis für CO 2 -Berechtigungen an (siehe vorstehende aus­
führliche Beschreibung). Gleichzeitig unterscheidet 
Deutschland zwischen verschiedenen Teilsektoren (d. h. 
17 EUR/MWh werden für Aluminium, 16 EUR/MWh für 
Zink und 9 EUR/MWh für Kupfer angesetzt), obwohl alle 
diese Teilsektoren den Kosten für indirekte Emissionen 
wahrscheinlich gleichermaßen ausgesetzt sind. Es bleibt 
unklar, ob und inwieweit die unterschiedliche Beihilfe­
höhe für jeden Teilsektor dadurch gerechtfertigt ist, dass 
diese Teilsektoren unterschiedlich stark von einer Verlage­
rung der CO 2 -Emissionen bedroht sind. Daher erachtet es 
die Kommission als angemessen, Dritten die Möglichkeit 
zur Stellungnahme hierzu zu geben. Ferner gibt Deutsch­
land an, dass die Beihilfehöhe auf der Grundlage der 
durchschnittlichen CO 2 -Intensität der deutschen Strom­
erzeugung berechnet wird, die bei 0,75 t CO 2 /MWh lie­
gen soll, wobei ein Kraftwerkpark mit einer Mischung aus 
Kraftwerken mit verschiedenen CO 2 -Intensitäten (z.B. 
moderne Gaskraftwerken mit weniger als 0,4 t CO 2 /MWh 
und alte Braunkohlekraftwerke mit bis zu 1,2 t 
CO 2 /MWh) zugrunde gelegt wird. Deutschland hat jedoch 
keine weiteren Belege zur durchschnittlichen Beihilfein­
tensität übermittelt und die Kommission möchte Dritten 
die Möglichkeit geben, zu diesen Daten Stellung zu neh­
men. Abschließend stellt die Kommission fest, dass die 
von den Begünstigen gezahlten Nettostrompreise von ei­
ner Reihe von Kriterien beeinflusst werden, so z. B. durch 
steuerliche Sonderregelungen (Spitzenausgleich) oder Ver­
träge mit einer Option der Versorgungsunterbrechung. 
Die Kommission weist insbesondere darauf hin, dass die 
von der EEX festgelegten Strompreise (Anhang 2) keine 
auf Verbraucherebene erhobenen Steuern beinhalten. Die 
Kommission erachtet es als angemessen, Dritten die Mög­
lichkeit zur Stellungnahme zu dieser Frage zu geben. 

(74) Angesichts der vorstehenden Ausführungen hat die Kom­
mission zu diesem Zeitpunkt Zweifel, ob die Maßnahme 
angemessen ist.
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Verfälschungen des Wettbewerbs und Handels und Ausgleich 

(75) Damit eine staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt ver­
einbar ist, müssen die durch die Beihilfe ausgelösten Ver­
fälschungen des Wettbewerbs und Handels beschränkt 
sein, so dass die Gesamtbilanz mit Blick auf das Ziel 
von gemeinsamem Interesse positiv ausfällt. Zu diesem 
Zeitpunkt kann die Kommission nicht ausschließen, dass 
die Maßnahme zu beträchtlichen Wettbewerbsverfäl­
schungen führen könnte. Erstens führt die Kompensation 
für indirekte CO 2 -Kosten zu einer Verzerrung in Bezug 
auf den Anreiz für die begünstigten Unternehmen, die 
CO 2 -Emissionen im Rahmen des EHS zu senken; zudem 
geschieht dies zulasten anderer Sektoren, die keine solche 
Beihilfe erhalten ( 1 ). Zweitens werden Betriebsbeihilfen im 
Allgemeinen als besonders wettbewerbsverfälschend an­
gesehen, da Unternehmen, denen keine Beihilfe gewährt 
wird, im Gegensatz zu den Begünstigten ihre vollen Be­
triebskosten tragen müssen ( 2 ). Es ist in der Regel auch 
schwieriger, eine Verbindung zwischen solchen Beihilfen 
und einem Ziel von gemeinsamem Interesse herzustellen, 
das mit der Beihilfe erreicht werden soll. Im vorliegenden 
Fall gibt es Hinweise darauf, dass die Maßnahme den 
Wettbewerb auf dem Binnenmarkt vor allem mit Blick 
auf Unternehmen verfälschen könnte, die einen natürli­
chen Standortvorteil haben, weil günstigerer, aus Wasser­
kraft gewonnener Strom mit niedrigen CO 2 -Emissionen 
verfügbar ist (z.B. Unternehmen in Norwegen oder Is­
land) ( 3 ). Folglich kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass die Maßnahme einen Subventionswettlauf mit ande­
ren Mitgliedstaaten auslösen könnte. Die Kommission hat 
zusätzliche Informationen und Daten zu den möglichen 
Auswirkungen der Maßnahme auf deutsche und europäi­
sche Wettbewerber der Begünstigten angefordert, aber 
Deutschland gab an, dass es keinen Zugang zu solchen 
Daten hat. Ohne diese Informationen kann die Kommis­
sion jedoch nicht das Ausmaß der negativen Auswirkun­
gen der Maßnahme auf Wettbewerb und Handel prüfen 
und feststellen, ob die positive Wirkung für die Umwelt 
diese Folgen möglicherweise überwiegt. Daher scheint die 
Eröffnung eines eingehenden Prüfverfahrens angemessen 
zu sein, um Stellungnahmen von Dritten zu erhalten. 

Schlussfolgerung 

(76) Die Kommission hat zu diesem Zeitpunkt Zweifel, ob die 
Maßnahme als Beihilfe zur Verhinderung einer Verlage­
rung von CO 2 -Emissionen nach Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar 
erklärt werden kann. 

3.2.2 Vermeidung einer Standortverlagerung und Sicherung 
von Arbeitsplätzen 

(77) Wie schon vorstehend ausgeführt, kann die Kommission 
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs staatliche Bei­
hilfen für mit dem Binnenmarkt vereinbar erklären, wenn 
die staatliche Beihilfe ein Ziel von gemeinsamem Interesse 
verfolgt ( 4 ), zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist ( 5 ) 
und die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver­
ändert, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderläuft. 

(78) Deutschland gibt an, dass mit der Maßnahme eine Ab­
wanderung deutscher NE-Metallerzeuger aus Deutschland 
verhindert werden soll, um so in der NE-Metallindustrie 
und den nachgelagerten Industrien Arbeitsplätze zu si­
chern. 

(79) Es ist ständige Praxis der Kommission ( 6 ), dass Maßnah­
men unmittelbar auf der Grundlage von Artikel 107 Ab­
satz 3 Buchstabe c AEUV als mit dem Binnenmarkt ver­
einbar erklärt werden können, sofern sie erforderlich und 
angemessen sind und der positive Beitrag zur Verwirk­
lichung des Ziels von gemeinsamem Interesse die negati­
ven Folgen für Handel und Wettbewerb überwiegt. 

(80) Wie vorstehend ausgeführt, kann eine Beihilfe dann nach 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV als mit dem 
Binnenmarkt vereinbar erklärt werden, wenn sie in erfor­
derlicher und angemessener Weise ein Ziel von gemein­
samem Interesse verfolgt. Bei der Prüfung der Vereinbar­
keit der in Rede stehenden Maßnahme wird die Kommis­
sion daher die vorstehenden Kriterien untersuchen (Erwä­
gungsgrund 47). 

Ziel von gemeinsamen Interesse 

(81) Ein Ziel von gemeinsamem Interesse ist ein Ziel, das von 
der EU als solches anerkannt ist. Auf der Grundlage der 
von Deutschland übermittelten Informationen scheint es 
fraglich, ob die Beihilfe einem klar definierten Ziel von 
gemeinsamem Interesse dient. 

(82) Deutschland führt an, dass der Fall der LME-Preise in 
Verbindung mit hohen Stromkosten für den NE-Metall­
erzeugungssektor einen exogenen Schock dargestellt 
habe, der als Marktversagen angesehen werden könne. 
Mit der Maßnahme sollen die Folgen dieses Schocks abge­
schwächt und einer Standortverlagerung der NE-Metall­
erzeuger vorgebeugt werden, um Arbeitsplätze zu si­
chern. Deutschland erklärte, dass eine solche Standortver­
lagerung nicht nur Auswirkungen auf die NE-Metallerzeu­
ger selbst hätte, sondern auch auf eine Reihe wichtiger 
nachgelagerter Industrien (z. B. Automobil- und Elektro­
industrie, Maschinenbau).
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( 1 ) Dies ist dadurch bedingt, dass begünstigte Unternehmen, die von 
ihren indirekten CO 2 -Kosten durch die Beihilfe ‚abgeschirmt‘ werden, 
erheblich weniger Anreize haben, ihre indirekten CO 2 -Emissionen zu 
senken, so dass Anstrengungen zur Senkung der Emissionen, die 
notwendig sind, um unterhalb dieser CO 2 -Obergrenze zu bleiben, 
vom ‚nicht abgeschirmten‘ Teil der Wirtschaft getragen werden. 

( 2 ) Hierzu ist besonders hervorzuheben, dass die vorgelegte Beihilferege­
lung sich sogar im Hinblick auf kleinere deutsche Erzeuger in den­
selben Sektoren wettbewerbsverfälschend auswirkt, da sie nur auf 
diejenigen deutschen Erzeuger in den betreffenden Sektoren Anwen­
dung findet, die mehr als 10 GWh jährlich verbrauchen, und die 
erste GWh des Stromverbrauchs nicht berücksichtigt wird. 

( 3 ) Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Maßnahme insbesondere 
einen großen Wettbewerbsvorteil aufheben würde, den Island durch 
die Erzeugung CO 2 -freien Stroms aus Wasserkraft und geother­
mischen Quellen hat. 

( 4 ) GeI 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, Rechtssache T-162/06, 
Slg. 2009, II-1, insb. Randnummern 65, 66, 74 und 75. 

( 5 ) GeI 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stärke/Kommission, Rechtssache 
T-187/99, Slg. 2001, II-01587 (siehe Randnummer 74); GeI 14. Mai 
2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission, Rechtssache T-126/99, 
Slg. 2002, II-2427 (siehe Randnummern 41-43); EuGH 15. April 
2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attività Produttive, Rechtssache 
C-390/06, Slg. 2008, I-2577) (siehe Randnummern 68-69). 

( 6 ) Gemeinschaftsrahmen für staatliche Beihilfen für Forschung, Ent­
wicklung und Innovation (ABl. C 323 vom 30.12.2006, S. 1, Ab­
schnitt 1.3); Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Umweltschutz­
beihilfen (ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1, Abschnitt 1.3).



(83) Die Kommission hat jedoch Zweifel, ob die Verhinderung 
einer Abwanderung aus Deutschland als Ziel von gemein­
samem Interesse bewertet werden kann, zumal zum ge­
genwärtigen Zeitpunkt nicht auszuschließen ist, dass die 
Maßnahme (in gewissem Umfang) die Wettbewerbsfähig­
keit deutscher NE-Metallerzeuger gegenüber ihren euro­
päischen Wettbewerbern verbessert ( 1 ). In diesem Fall 
wäre die Maßnahme nicht von allgemeinem europäischen 
Interesse, sondern würde die deutsche Industrie gegen­
über ihren EU-/EWR-Wettbewerber schützen und somit 
möglicherweise zu einem Subventionswettlauf führen. 
Zur Verhinderung einer Abwanderung aus Europa, um 
so eine Industriebasis in Europa zu erhalten, stellt die 
Kommission fest, dass es in ihrer Beschlusspraxis (z.B. 
wurden in den Beihilfesachen Terni ( 2 ) und Alcoa ( 3 ) im 
Hinblick auf vergünstigte Stromtarife Negativ-Beschlüsse 
gefasst) oder in der Rechtssprechung des Gerichtshofs der 
EU keine Präzedenzfälle gibt, in denen eine staatliche 
Beihilfe mit einem solchen Ziel als mit dem Binnenmarkt 
vereinbar erklärt worden wäre. 

(84) Des Weiteren hat die Kommission Zweifel, ob der Fall 
der LME-Preise oder die Strompreise in Deutschland als 
ein Marktversagen angesehen werden können. Die Ein­
preisung von CO 2 -Kosten ist ein erklärtes Ziel des EHS, 
um die angestrebte Emissionssenkung zu erreichen. Mit 
Hinblick auf die LME-Preise scheint es, dass diese 
2006-2008 bedingt durch den Wirtschaftsaufschwung 
ungewöhnlich hoch waren, bevor sie 2008/2009 fielen, 
wobei sie nun ohnehin wieder steigen. Die vorliegenden 
Informationen lassen darauf schließen, dass die Preis­
schwankungen — selbst wenn sie durch die Krise beein­
flusst wurden — auf die konjunkturellen Angebots- und 
Nachfrageschwankungen im Sektor zurückzuführen sind, 
wie es auch in anderen Sektoren der Fall war. Die vor­
stehend genannten Schwankungen sind jedoch nicht 
zwangsläufig auf ein Marktversagen zurückzuführen. 

(85) Daher hat die Kommission Zweifel, ob das Ziel, eine 
Abwanderung der NE-Metallproduktion aus Deutschland 
oder der EU zu verhindern, als Ziel von gemeinsamem 
Interesse eingestuft werden kann. Des Weiteren bestehen 
Zweifel, ob der Fall der LME-Preise in Verbindung mit 
den Strompreisen in Deutschland als ein Marktversagen 
angesehen werden kann. 

Geeignetes Mittel 

(86) Die gewährte Beihilfe muss ein geeignetes Mittel darstel­
len, um das angestrebte Ziel von gemeinsamem Interesse 

zu erreichen. Ein Instrument ist geeignet, wenn es keine 
anderen, weniger wettbewerbsverfälschenden Instrumente 
gibt, mit denen die gleichen Ergebnisse erzielt werden 
könnten. Deutschland argumentiert, dass die Beihilfe 
zum Erhalt von Arbeitsplätzen notwendig sei, indem 
eine Abwanderung der NE-Metallerzeuger und der nach­
gelagerten Industrien verhindert werde. Es bestehen je­
doch Zweifel, ob Betriebsbeihilfen zur Verhinderung einer 
Standortverlagerung von Unternehmen in Schwierigkei­
ten das am wenigsten wettbewerbsverfälschende Mittel 
sind, um Arbeitsplätze zu sichern. So sind Beihilfen zur 
Verbesserung der Arbeitsmarktlage in der Regel auf nach­
haltige Maßnahmen wie die Verbesserung der Bildung 
und Ausbildung von Beschäftigten oder einen erleichter­
ten Zugang zu Finanzierungsmitteln für neue Investitio­
nen ausgerichtet. Die Kommission hat Zweifel, dass Be­
triebsbeihilfen ein geeignetes Instrument zur Sicherung 
von Arbeitsplätzen sind. 

Anreizeffekt 

(87) Staatliche Beihilfen haben einen Anreizeffekt, wenn der 
Begünstigte sein Verhalten mit Blick auf die Erreichung 
eines Ziels von gemeinsamem Interesse ändert. Deutsch­
land führt an, dass mit der Maßnahme Arbeitsplätze in 
der Primärproduktion von NE-Metall und in den nach­
gelagerten Industrien gesichert werden, indem deren Ab­
wanderung in Nicht-EU-Staaten verhindert wird. Aus den 
vorstehend genannten Gründen (Erwägungsgründe 56 ff.) 
hat die Kommission jedoch Zweifel, ob die in Rede ste­
hende Maßnahme den erforderliche Anreizeffekt hat, um 
NE-Metallerzeuger von einer Einstellung ihrer Produktion 
in Deutschland abzuhalten. 

Angemessenheit 

(88) Eine staatliche Beihilfe ist dann angemessen, wenn die 
den Begünstigten gewährte Beihilfe auf ein Minimum be­
schränkt und gleichzeitig ein Ziel von gemeinsamem In­
teresse erreicht wird. Aus den vorstehend genannten 
Gründen (Erwägungsgründe 71 ff.) hat die Kommission 
jedoch Zweifel, ob die Maßnahme angemessen ist. Ins­
besondere hat die Kommission Zweifel, ob die Beihilfe 
auf das Minimum beschränkt ist, das zur Verhinderung 
einer Abwanderung in Nicht-EU-Staaten notwendig ist. 

Wettbewerbs- und Handelverfälschungen und Ausgleich 

(89) Damit eine staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt ver­
einbar ist, müssen die durch die Beihilfe ausgelösten Ver­
fälschungen des Wettbewerbs und Handels beschränkt 
sein, so dass die Gesamtbilanz mit Blick auf das Ziel 
von gemeinsamem Interesse positiv ausfällt. Über die vor­
stehend genannten Erwägungen hinaus (Erwägungs­
gründe 75 ff.) hat die Kommission Zweifel, ob in der 
NE-Metallproduktion abgebaute Arbeitsplätze tatsächlich 
durch zusätzliche Arbeitsplätze in Nicht-EU-Staaten er­
setzt würden oder ob dies nicht eher zur Schaffung 
von mehr Arbeitsplätzen an anderen NE-Metallprodukti­
onsstandorten in der EU führen würde. Des Weiteren hat 
die Kommission Zweifel, ob die Einstellung der Primär­
erzeugung von NE-Metallen tatsächlich beträchtliche ne­
gative Folgen für die nachgelagerten Industrien hätte. 
Gleichzeitig kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht 
ausgeschlossen werden, dass die Maßnahme den
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( 1 ) Da den Begünstigten (deren Kapital- und Energieintensität über dem 
Durchschnitt liegt) die Vorteile zulasten anderer Sektoren verschafft 
würden, denen keine solche Beihilfe gewährt wird (wie in Fußnote 
26 ausgeführt), kann ferner nicht direkt darauf geschlossen werden, 
dass Beihilfen für diese Sektoren keine negativen Auswirkungen auf 
die Beschäftigung in Deutschland insgesamt hätten. 

( 2 ) Entscheidung der Kommission vom 20.11.2007 in der Sache 
C 36 A/06 über staatliche Beihilfen Italiens für ThyssenKrupp, Ce­
mentir und Nuova Terni Industrie Chemiche, Erwägungsgrund 145: 
‚Zum angeblichen Risiko der Standortverlagerung nach außerhalb 
der EU stellt die Kommission fest, dass es weder in der Entschei­
dungspraxis noch in der Rechtssprechung der Gemeinschaftsgerichte 
Fälle gibt, in denen diese Argumentation als Rechtfertigung für die 
Gewährung einer staatlichen Beihilfe für zulässig erklärt wurde.‘ 

( 3 ) Entscheidung der Kommission vom 19. November 2009 über die 
staatlichen Beihilfen C 38/A/04 (ex NN 58/04) und C 36/B/06 (ex 
NN 38/06), die Italien zugunsten von Alcoa Trasformazioni gewährt 
hat, Erwägungsgrund 244.



Wettbewerb zwischen den Erzeugern in den EU-Mitglied­
staaten nicht erheblich verfälschen könnte. Ohne die an­
geforderten, von Deutschland aber nicht zur Verfügung 
gestellten Informationen kann die Kommission jedoch 
nicht das Ausmaß der negativen Auswirkungen der Maß­
nahme auf Wettbewerb und Handel prüfen und feststel­
len, ob solche Auswirkungen durch die positiven Aus­
wirkungen auf die Beschäftigungssituation aufgewogen 
werden. 

Schlussfolgerung 

(90) Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Maßnahme als 
Beihilfe zur Verhinderung einer Verlagerung von CO 2 - 
Emissionen und zur Sicherung von Arbeitsplätzen nach 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV als mit dem 
Binnenmarkt vereinbar erklärt werden kann. 

3.2.3 Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit mit Artikel 107 
Absatz 3 Buchstabe c AEUV 

(91) Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Maßnahme als 
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV mit dem 
Binnenmarkt vereinbar erklärt werden kann. 

3.3 Behebung einer beträchtlichen Störung im Wirt­
schaftsleben (Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b 
AEUV) 

(92) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV kann die 
Kommission Beihilfen als mit dem Binnenmarkt verein­
bar erklären, die der ‚Behebung einer beträchtlichen Stö­
rung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats‘ dienen. 
Eine beträchtliche Störung im Wirtschaftsleben eines Mit­
gliedstaats ist jede wirtschaftliche Störung, die zu be­
trächtlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Schwierigkeiten führt und sich auf die gesamte Wirtschaft 
des betreffenden Mitgliedstaats auswirkt und nicht nur 
auf eine seiner Regionen oder Teile seines Gebiets. Die 
Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme darstellt, sehr eng 
auszulegen ( 1 ). 

(93) Deutschland gibt an, dass NE-Metallerzeuger in Deutsch­
land deutlich höhere Strompreise zu tragen hätten als 
ihre Wettbewerber außerhalb der EU. Laut den übermit­
telten Informationen liegen die deutschen Preise bei über 
50 EUR/MWh, während der weltweite Durchschnitt bei 
unter 25 EUR/MWh liegt. Die Preisdifferenz ist angeblich 
auf die im Strompreis enthaltenen CO 2 -Kosten zurück­
zuführen, die nach Angaben Deutschlands im relevanten 
Zeitraum bei 19 EUR/MWh lagen. Deutschland gibt an, 
dass NE-Metallerzeuger in der EU vor der Wirtschaftskrise 
noch rentabel arbeiten konnten, ihre Wettbewerbsfähig­
keit sich aber wegen des Falls der LME-Preise infolge der 
Krise deutlich verschlechtert habe. Die Kombination aus 
hohen indirekten CO 2 -Kosten und niedrigen LME-Preisen 
stelle eine ernsthafte Bedrohung für den europäischen 
NE-Metallsektor dar, die zu einer Standortverlagerung 
der Produktion in Nicht-EU-Länder führen könnte. 
Deutschland führt an, dass die Begünstigten ohne die 

angemeldete Beihilfe ihre Produktion in Deutschland ein­
stellen und ihre Kapazitäten in Nicht-EHS-Länder ver­
lagern würden. 

(94) Nach Angaben Deutschlands würde dies die enge Zusam­
menarbeit zwischen den europäischen NE-Metallerzeu­
gern und wichtigen nachgelagerten Industrien gefährden 
(z.B. Automobil- und Elektroindustrie, Maschinenbau), 
was wiederum dazu führen könnte, dass diese Industrien 
ebenfalls weniger wettbewerbsfähig sind oder ebenfalls 
ihre Standorte verlagern (Dominoeffekt). Aufgrund der 
Bedeutung dieser nachgelagerten Sektoren für die deut­
sche Wirtschaft argumentiert Deutschland, dass die der­
zeitige Wirtschaftslage, der die NE-Metallerzeuger gegen­
überstünden, eine ernsthafte Bedrohung für die deutsche 
Wirtschaft als Ganzes darstelle. Deutschland erklärt, dass 
der Vorübergehende Gemeinschaftsrahmen zwar nicht di­
rekt auf die in Rede stehende Maßnahme angewandt 
werden könne, die angemeldete Maßnahme aber in Zu­
sammenhang mit diesem Instrument zu sehen sei, da sie 
demselben Zweck diene. 

(95) Die Kommission hat jedoch Zweifel, ob das Konzept des 
Vorübergehenden Gemeinschaftsrahmens auf die in Rede 
stehende Maßnahme angewandt werden kann. Der Vorü­
bergehende Gemeinschaftsrahmen bezieht sich auf die 
Auswirkungen der Finanzkrise auf die Schwierigkeiten 
von Unternehmen, Zugang zu Finanzierungsmitteln zu 
erhalten. Es gibt aber keine Anzeichen dafür, dass die 
Begünstigten Schwierigkeiten beim Zugang zu Finanzie­
rungsmitteln hatten. Des Weiteren scheinen weder die im 
Strompreis enthaltenen CO 2 -Kosten noch die Schwan­
kung der LME-Preise eine Störung im Wirtschaftsleben 
darzustellen. Die Einpreisung von CO 2 -Kosten ist ein er­
klärtes Ziel des EHS, um die angestrebte Emissionssen­
kung zu erreichen. Mit Hinblick auf die LME-Preise 
scheint es, dass diese 2006-2008 bedingt durch einen 
Wirtschaftsaufschwung ungewöhnlich hoch waren, bevor 
sie 2008/2009 fielen, wobei sie nun ohnehin wieder 
steigen. Aus den vorliegenden Informationen geht hervor, 
dass die Preisschwankungen eher als eine natürliche 
Schwankung im konjunkturellen Angebots- und Nachfra­
gezyklus und nicht als ‚beträchtliche Störung‘ zu bewer­
ten sind. Die Entwicklung der LME-Preise für Aluminium, 
Kupfer und Zink ist in Anhang 4 beigefügt. 

(96) Die Kommission ist sich zwar der Bedeutung der Wert­
schöpfungskette bewusst, hat jedoch ferner Zweifel, dass 
die Verbindung zwischen den NE-Metallerzeugern und 
den nachgelagerten Industrien so stark ist, dass die Nicht­
gewährung der Beihilfe die nachgelagerten Tätigkeiten 
gefährden würde. Die Kommission hat zum gegenwärti­
gen Zeitpunkt außerdem Zweifel, ob die Belieferung 
nachgelagerter Industrien durch deutsche NE-Metallerzeu­
ger nicht durch Importe aus anderen EU-Staaten oder 
Drittstaaten ersetzt werden könnte, da es einen Welt­
markt für primäre NE-Metalle zu geben scheint. Selbst 
wenn die nachgelagerten Tätigkeiten in Deutschland im 
Fall einer Nichtgewährung der Beihilfe in Schwierigkeiten 
gerieten, zweifelt die Kommission des Weiteren, ob sich 
dies auf die gesamte deutsche Wirtschaft auswirken 
würde. Zu diesem Zeitpunkt scheint es daher, dass die 
Beihilfe nur für den NE-Metallsektor in Deutschland po­
sitive Folgen hätte, ohne aber die Schwierigkeiten zu be­
heben, die durch die Wirtschaftskrise auf Ebene der ge­
samten deutschen Wirtschaft verursacht wurden.
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(97) Andererseits kann zu diesem Zeitpunkt nicht aus­
geschlossen werden, dass die Maßnahme beträchtliche 
negative Auswirkungen auf den Wettbewerb und den 
Handel in der EU haben wird. Mit der Maßnahme wird 
den deutschen Erzeugern ein Teil ihrer Betriebskosten 
erstattet, weswegen sie zwangsläufig Einfluss auf die Aus­
wahl der Standorte der NE-Metallproduktion in der EU 
haben dürfte. Daher besteht das Risiko, dass sich die 
Maßnahme auf die Verteilung von Arbeitsplätzen in der 
EU auswirkt. Die Kommission hat zu diesem Zeitpunkt 
Zweifel, ob diese negativen Folgen für Wettbewerb und 
Handel durch die positive Wirkung überwogen werden. 

(98) Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Beihilfe auf 
der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b 
AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklärt werden 
kann. 

3.4 Schlussfolgerung 

(99) In Anbetracht der möglichen wettbewerbsverfälschenden 
Auswirkungen der Beihilfe und dem fehlenden eindeuti­
gen Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse 
sowie der Tatsache, dass die Erforderlichkeit und Ange­
messenheit der Beihilfe nicht belegt wurden, hat die Kom­
mission Zweifel, dass die Beihilfe nach Artikel 107 Ab­
satz 3 Buchstabe b oder c AEUV als mit dem Binnen­
markt vereinbar erklärt werden kann. 

(100) Da die Kommission als Ergebnis ihrer Prüfung der Bei­
hilfesache Zweifel an der Vereinbarkeit der Maßnahme 
mit dem Binnenmarkt hat, erachtet sie die Eröffnung 
eines förmlichen Prüfverfahrens als erforderlich. Aufgrund 
der möglichen Wettbewerbsverzerrungen, die durch die 
Maßnahme auf dem Binnenmarkt ausgelöst werden 
könnten, möchte die Kommission außerdem allen Dritten 
die Möglichkeit zur Stellungnahme geben, was nach der 
Verfahrensverordnung nur im Rahmen einer eingehenden 
Prüfung vorgesehen ist. 

(101) Daher hat die Kommission im Einklang mit Artikel 4 
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 beschlos­
sen, das förmliche Prüfverfahren zu eröffnen und fordert 
Deutschland zur Stellungnahme auf. 

V. BESCHLUSS 

(102) Aus diesen Gründen fordert die Kommission Deutschland 
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses 
Schreibens Stellung zu nehmen und alle für die Würdi­
gung der Beihilfemaßnahme sachdienlichen Informatio­
nen zu übermitteln. Deutschland wird aufgefordert, un­
verzüglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziel­
len Beihilfeempfänger weiterzuleiten. 

(103) Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie­
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und 
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihil­
fen von den Empfängern zurückgefordert werden kön­
nen. 

(104) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie 
Dritte durch die Veröffentlichung des vorliegenden 
Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung 
desselben im Amtsblatt der Europäischen Union unterrich­
ten wird. Außerdem wird sie Dritte in den EFTA-Staaten, 
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die 
Veröffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Bei­
lage zum Amtsblatt der Europäischen Union und die EFTA- 
Überwachungsbehörde durch die Übermittlung einer Ko­
pie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis set­
zen. Alle vorerwähnten Dritten werden aufgefordert, in­
nerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veröffent­
lichung Stellung zu nehmen. 

ANHANG 1 

Energieverbrauch und Höhe der Beihilfen für die einzelnen Begünstigten 

[…] (*) 

___________ 
(*) Berufsgeheimnis.
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ANHANG 2 

Deutsche Strompreise in den vergangenen Jahren 

Strom: Forward-Preise für 2009 (grau) und 2011 (rot) — Grundlast (EEX) 

Strom: Forward-Preise für 2009 (grau) und 2011 (rot) — Spitzenlast (EEX) 

Strom: Forward-Preise für 2009 (grau) und 2013 (rot) — Grundlast (EEX) 

Strom: Forward-Preise für 2009 (grau) und 2013 (rot) — Spitzenlast (EEX)
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Strom: Spot-Preise Spitzenlast (rot) und Grundlast (schwarz) (EEX) 

Quelle: EEX
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ANHANG 3 

CO 2 -Emissionskosten in den vergangenen Jahren 

ANHANG 4 

15-Monats-Terminkurs für NE-Metalle an der LME der letzten 10 Jahre in USD 

LME-Aluminiumpreise der letzten 12 Jahre (15-Monats-Terminkurs)
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LME-Kupferpreise der letzten 12 Jahre (15-Monats-Terminkurs) 

LME-Zinkpreise der letzten 12 Jahre (15-Monats-Terminkurs) 

Quelle: LME
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ANHANG 5 

Strompreise (blau — rechte Skala), LME-Preise (grün — linke Skala) und Strompreise in % des LME-Preises 
(rot — rechte Skala) für 1-, 2- und 3-Jahres-Forward
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Quelle: Trimet 

ANHANG 6 

Rentabilität bestimmter Begünstigter in den letzten Jahren 

Aluminium-Ergebnisse von Trimet in den letzten sechs Jahren 

Quelle: Trimet
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Ergebnisse der europäischen Zinksparte von Xstrata in den letzten sechs Jahren 

Quelle: Xstrata 

Für von Deutschland als potenzielle Begünstigte benannten Zinkerzeuger lagen keine Jahresgeschäftsberichte vor. Den 
Jahresgeschäftsberichten der Xstrata-Holding lassen sich jedoch einige Daten entnehmen, die Rückschlüsse auf die euro­
päische Zinkerzeugung zulassen. 

Kupfer-Jahresgewinne der Norddeutschen Affinerie (Aurubis) in den vergangenen 5 Jahren 

Quelle: Aurubis’
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STATE AID — PORTUGAL 

State aid C 28/10 (ex NN 19/10) — Short-term export credit insurance 

Invitation to submit comments pursuant to Article 108(2) of the TFEU 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/12) 

By means of the letter dated 27 October 2010 reproduced in the authentic language on the pages following 
this summary, the Commission notified Portugal of its decision to initiate the procedure laid down in 
Article 108(2) of the TFEU concerning the abovementioned measure. 

Interested parties may submit their comments on the measure in respect of which the Commission is 
initiating the procedure within one month of the date of publication of this summary and the following 
letter, to: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Rue Joseph II/Jozef II straat 70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

These comments will be communicated to Portugal. Confidential treatment of the identity of the interested 
party submitting the comments may be requested in writing, stating the reasons for the request. 

PROCEDURE 

Portugal informed the Commission of its intention to put in 
place a short-term export-credit insurance scheme per e-mail 
dated 9 January 2009. The Commission requested additional 
information from Portugal by e-mail dated 14 January 2009. 
Portugal submitted additional information on 2 March 2009. 
The Commission sent a second request for information by letter 
dated 9 March 2009. Portugal submitted information on 
29 April 2009. The Commission sent a request for information 
to Portugal by letter dated 13 May 2009. Additional 
information was submitted by Portugal on 31 July 2009. The 
Commission sent a request of information to Portugal by letter 
dated 25 September 2009. Portugal submitted additional 
information on 19 February 2010. Insofar as the Portuguese 
authorities have confirmed that the scheme has been […] (*) 
implemented as of January 2009, it has been transferred to 
the non-notified aid registry. Portugal submitted additional 
information on 18 June 2010. 

DESCRIPTION OF THE MEASURE 

The public insurance scheme is covering commercial risks (such 
as insolvency and protracted default) for periods of less than 
two years with OECD countries including domestic trade trans­
actions. It operates as a risk sharing facility (‘a top-up’) with 
private insurers. The public insurance is granted only as a 
supplement to cover provided by a private insurer, under 
exactly the same terms and conditions as agreed with the 
private insurer. The amount covered by the public insurance 
can not exceed the amount covered by the private insurer. 
The applicable insurance premium is equal to 60 % of the 

premium charged by the private insurer. The scheme is imple­
mented through private credit insurers active on the Portuguese 
market (COSEC, CESCE, COFACE and Credito Y Caución). 361 
companies have subscribed to the scheme so far. Total coverage 
granted is 204 million EUR of which 85 million is export and 
the remainder is domestic trade. The measure has been initially 
notified for a duration from 1 January 2009 to 31 December 
2010. The overall budget of the measure is EUR 2 billion. 

ASSESSMENT 

The scheme provides insurance cover for export-credit and 
domestic trade transactions under more favourable pricing 
conditions than the pricing conditions of products available 
on the market. The scheme therefore seems to provide an 
economic advantage to companies with a trading activity. 
Although the eligibility of the scheme is not limited to a 
certain sector of the economy, only companies who already 
have a partial cover of their requested credit limit with a 
private insurer can apply for the public scheme. The scheme 
therefore seems to provide a selective economic advantage to 
certain companies. Moreover the Commission can not exclude 
that the scheme entails an advantage at the level of the private 
insurers insofar as it may obviate the need for insurers to 
reinsure themselves on the private market. 

According to point 4.4 of the Communication of the 
Commission pursuant to Article 93(1) of the EC Treaty 
applying Articles 92 and 93 of the Treaty to short-term 
export credit insurance premiums charged under the public
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schemes should be aligned with the rates charged elsewhere by 
private export-credit insurers for the type of risk in question. 
The rates charged under the scheme are lower than the rates 
charged by private insurers and lower than historical rates 
charged by private insurers before the outbreak of the 
financial crisis. It can not be concluded on that basis that the 
rates are aligned with the rates charged by private insurers. 

Furthermore, although Portugal has provided information 
pointing to strains on the private market of export credit 
insurance in the context of the current financial crisis, the 
information provided does not seem to fulfil the requirements 
of the Temporary Community framework for State aid measures 
to support access to finance in the current financial and 
economic crisis ( 1 ). And it can not be concluded on that basis 
that cover is unavailable. 

In respect of the domestic trade insurance provided under the 
scheme, the Commission notes that the Communication of the 
Commission pursuant to Article 93(1) of the EC Treaty 
applying Articles 92 and 93 of the Treaty to short-term 
export credit insurance is not applicable. Further the 
Commission has doubts as to the compatibility of the 
measure under Article 107(3)(b) of the TFEU. The Commission 
considers at this stage that the pricing of the scheme provides 
an advantage to the companies covered under the scheme, 
which may not be necessary to pursue the objective of 
remedying an alleged unavailability of cover on the private 
market of domestic trade insurance. Furthermore, the 
Commission can not conclude based on the information 
received that the magnitude of unavailability of cover on the 
private domestic trade insurance market is such as to create a 
serious disturbance in the economy of Portugal. 

In view of the above, the information provided by Portugal 
could not cast away the doubts of the Commission as to the 
compatibility of the scheme with the internal market. 

CONCLUSION 

In light of its doubts, the Commission has decided to initiate 
the procedure laid down in Article 108(2) of the TFEU. In 
accordance with Article 14 of Council Regulation (EC) No 
659/1999, all unlawful aid can be subject to recovery from 
the recipient. 

TEXT OF LETTER 

‘A Comissão deseja informar Vossa Excelência que decidiu dar 
início ao procedimento previsto no artigo 108. o , n. o 2, do TFUE 
em relação ao auxílio mencionado em epígrafe, pelas razões a 
seguir indicadas. 

I. PROCEDIMENTO 

(1) Portugal informou a Comissão da sua intenção de criar um 
regime de seguro de crédito à exportação de operações 
garantidas a curto prazo por correio electrónico de 9 de 
Janeiro de 2009, fornecendo informações sobre a sua es­

trutura. Em 12 de Janeiro de 2009, o regime foi notificado 
por Portugal nos termos da Secção 5.1 da Comunicação 
da Comissão — “Quadro comunitário temporário relativo 
às medidas de auxílio estatal destinadas a apoiar o acesso 
ao financiamento durante a actual crise financeira e eco­
nómica ( 2 )” (a seguir denominado “Quadro temporário”). 

(2) Por correio electrónico de 14 de Janeiro de 2009, a Co­
missão solicitou a Portugal informações adicionais. Em 
26 de Fevereiro de 2009, foi enviada a Portugal uma carta 
de insistência relativa às informações solicitadas. Em 2 de 
Março de 2009, as autoridades portuguesas forneceram 
informações adicionais. Por carta de 9 de Março de 2009, 
a Comissão enviou um segundo pedido de informações, 
assinalando na mesma carta que as taxas de prémio pre­
vistas no regime não se afiguravam em conformidade com 
as regras em matéria de auxílios estatais. Por carta de 6 de 
Abril de 2009, Portugal solicitou uma prorrogação do 
prazo. Por carta de 21 de Abril de 2009, foi solicitada 
uma nova prorrogação do prazo. Em 29 de Abril de 2009, 
as autoridades portuguesas apresentaram as informações 
solicitadas pela Comissão pela carta de 9 de Março de 
2009. Por carta de 13 de Maio de 2009, a Comissão 
enviou um terceiro pedido de informações. Por carta de 
9 de Junho de 2009, Portugal solicitou uma prorrogação 
do prazo. A Comissão enviou uma carta de insistência em 
10 de Julho de 2009. Em 31 de Julho de 2009, Portugal 
apresentou informações adicionais. Por carta de 25 de Se­
tembro de 2009, a Comissão enviou a Portugal um quarto 
pedido de informações. Por carta de 26 de Outubro de 
2009, Portugal solicitou uma prorrogação do prazo. Em 
4 de Dezembro de 2009 e 1 de Fevereiro de 2010, a 
Comissão enviou a Portugal cartas de insistência. Portugal 
apresentou informações adicionais em 19 de Fevereiro de 
2010. 

(3) Dado que as autoridades portuguesas confirmaram que o 
regime tem vindo a ser executado […] (*) desde Janeiro de 
2009, foi o mesmo transferido para o registo de auxílios 
não notificados. Por carta de 19 de Abril de 2010, a 
Comissão informou Portugal dessa transferência. 

(4) Em 7 de Junho de 2010, os representantes da Comissão 
reuniram-se com as autoridades portuguesas. Na sequência 
de tal reunião, as autoridades portuguesas forneceram in­
formações adicionais em 18 de Junho de 2010. 

II. MERCADO DO SEGURO DE CRÉDITO À EXPORTA­
ÇÃO DE OPERAÇÕES GARANTIDAS A CURTO PRAZO 

EM PORTUGAL 

(5) De acordo com as autoridades portuguesas, quatro segu­
radoras privadas exercem em Portugal actividades no mer­
cado do seguro de crédito à exportação, isto é, a COSEC, a 
CESCE, a COFACE e a Credito Y Caución. O líder do 
mercado do seguro de crédito é a COSEC, com uma quota 
de mercado de 42 %.
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( 2 ) JO C 16 de 22.1.2009. A Comissão aplica o Quadro temporário 
desde 17.12.2008 e autorizou anteriormente o regime português 
“Montantes reduzidos de auxílio” (auxílio estatal N 13/09). em 
19.1.2009. 

(*) Dados confidenciais.



(6) Segundo as autoridades portuguesas, uma das consequên­
cias da actual crise financeira é uma atitude cada vez mais 
conservadora por parte das seguradoras de crédito, com 
reflexo ao nível da concessão de seguros do risco inerente 
à realização de operações comerciais. Apenas 18 % do 
total solicitado para operações com clientes externos foi 
atribuído, sendo que das aceites o risco de crédito garan­
tido é inferior a um 1/3 do volume solicitado. O ratio de 
aceitação para operações com clientes nacionais é de 20 %. 
Enquanto que o montante das garantias em vigor a 31 de 
Dezembro de 2007 era de 19,1 mil milhões de EUR para 
operações internas e de 7,3 mil milhões de EUR para ope­
rações externas, em 31 de Agosto de 2008 o montante 
das garantias em vigor ascendia respectivamente, a 18 mil 
milhões de EUR e 6,9 mil milhões de EUR. 

(7) A taxa de mercado cobrada pelas seguradoras privadas era 
em média de 0,36 % do volume de vendas em 2009. As 
taxas médias de mercado foram de 0,23 % e de 0,24 %, 
em 2007 e 2008, respectivamente. 

(8) Foram fornecidas cartas de exportadores em que se declara 
que os seus limites de seguro de crédito concedido por 
seguradoras privadas foram reduzidos ou cancelados. No 
caso de uma seguradora, as autoridades portuguesas for­
neceram um quadro de síntese em que se indicam os 
anteriores e novos limites da cobertura concedida por 
uma seguradora privada, revelando na maior parte dos 
casos a eliminação total da cobertura e num certo número 
de casos que os clientes sofreram uma redução da cober­
tura tanto para transacções externas como internas. Os 
motivos da recusa de cobertura, resumidos em relação a 
cada cliente inserido no quadro, são confidenciais ou in­
dicam que os últimos dados financeiros da empresa can­
didata revelam uma situação frágil ou deficiente em termos 
de liquidez. Em relação a uma empresa exportadora, Por­
tugal forneceu igualmente um elevado número de cartas de 
uma seguradora privada que se dedica ao ramo do seguro 
de crédito à exportação, em que esta empresa eliminou e 
nalguns casos reduziu a cobertura do risco de crédito em 
relação a vários clientes. Os motivos das recusas não são 
no entanto indicados. Por último, as autoridades portugue­
sas forneceram uma carta de uma seguradora privada (a 
COSEC) atestando o agravamento recente de risco verifi­
cado tanto em Portugal como nos mercados estrangeiros e 
a adopção subsequente, por parte das seguradoras, de po­
líticas de risco mais restritivas, incluindo dados estatísticos 
em apoio a esta declaração tanto no que diz respeito a 
transacções externas como internas. Os dados estatísticos 
mostram em particular que o montante de garantias em 
vigor em 31 de Agosto de 2008 era 5,6 % e 4,9 % infe­
riores aos valores de 31 de Dezembro de 2007, respecti­
vamente para os segmentos dos seguros de crédito das 
operações comerciais nacionais e das exportações. 

III. DESCRIÇÃO DA MEDIDA 

3.1. Objectivo 

(9) O objectivo da medida consiste em obviar a uma deficiên­
cia do mercado e ajudar a restabelecer a confiança no 
mercado do seguro de crédito. 

(10) O objectivo do regime consiste assim em fornecer uma 
cobertura de seguro de crédito a exportadores e empresas 
que se encontram temporariamente confrontados com 
uma indisponibilidade de cobertura de seguro à exportação 
no mercado privado para operações com empresas sedea­
das nos países da OCDE, ou de cobertura para operações 
comerciais nacionais. 

3.2. Base jurídica 

(11) A base jurídica nacional para a medida é o Decreto-Lei 
n. o 175/2008 — Criação do Finova, de 26 de Agosto de 
2008, bem assim como o Decreto-Lei n. o 211/1998, de 
16 de Julho de 1998, estabelecendo as regras aplicáveis às 
sociedades de garantia mútua (tal como modificado pelos 
Decretos-Lei n. o 19/2001, de 30 de Janeiro de 2001, e 
n. o 309-A/2007, de 7 de Setembro de 2007). 

3.3. Organismo de execução 

(12) O regime é executado através das seguradoras privadas de 
crédito activas no mercado português (COSEC, CESCE, 
COFACE e Credito Y Caución). 

3.4. Modalidades e condições 

(13) O regime cobre riscos comerciais (tais como, a insolvência 
e o não pagamento prolongado) relativos a transacções 
externas por períodos inferiores a dois anos em países 
da OCDE, bem assim como a operações comerciais nacio­
nais. 

(14) A garantia pública será atribuída em regime de partilha de 
risco (“cobertura complementar”) com garantias prestadas 
por companhias seguradoras privadas. A garantia pública 
será apenas atribuída em complemento de um seguro 
acordado por um operador privado, rigorosamente nos 
mesmos termos e condições. O prémio de seguro aplicável 
é no entanto equivalente a 60 % do prémio cobrado pela 
seguradora privada. O montante da garantia pública não 
poderá ser em caso algum superior ao seguro prestado 
pelo operador privado. 

(15) Em caso de sinistro, os montantes recuperados são distri­
buídos ao Estado e à seguradora privada que presta a 
cobertura de base, proporcionalmente à percentagem no 
total da cobertura prestada, isto é, pari passu. O mecanismo 
de recuperação é gerido pela seguradora privada. 

(16) Nos termos do regime, a taxa média aplicável é de 0,21 % 
do volume de vendas. Muito embora tenha sido notificado 
inicialmente como uma medida relativa ao seguro de cré­
dito à exportação de operações garantidas a curto prazo, o 
regime abrange igualmente operações comerciais nacio­
nais. 

(17) De acordo com as informações transmitidas em 18 de 
Junho de 2010 pelas autoridades portuguesas, 361 empre­
sas beneficiaram do regime até esse momento. A cobertura 
total concedida foi de 204 milhões de EUR, dos quais 
85 milhões dizem respeito a operações de exportação, cor­
respondendo o resto a operações comerciais nacionais.
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3.5. Duração 

(18) A medida foi notificada em 12 de Janeiro de 2009, pre­
vendo-se um período de vigência de 1 de Janeiro de 2010 
a 31 de Dezembro de 2010. 

3.6. Orçamento 

(19) O montante máximo de garantia pública por beneficiário é 
de 1,5 milhões de EUR. O orçamento global da medida, 
cobrindo tanto transacções externas como internas, é de 
2 mil milhões de EUR. 

3.7. Execução da medida 

(20) O regime começou a ser executado em 1 de Janeiro de 
2009. As informações transmitidas por Portugal em 18 de 
Junho de 2010 apresentam uma distribuição da utilização 
do regime, consoante a seguradora que executa a medida, 
distinguindo entre operações nacionais e de exportação, 
consoante o sector de actividade e de acordo com a di­
mensão da empresa. A segmentação dos limites do seguro 
de crédito concedidos é reproduzida nas tabelas seguintes: 

(21) Utilização por companhia de seguros intermediária: 

Companhia de seguros Número de 
empresas Limite de crédito em EUR 

Cosec 255 144 640 571 

Credito y Caucion 41 28 617 071 

Cesce 45 26 505 350 

Coface 20 4 224 000 

Total 361 203 986 992 

(22) Repartição dos limites de crédito entre operações nacionais 
e de exportação: 

Limite de crédito em EUR 

Operações comerciais nacionais 119 066 366 

Operações de exportação 84 920 626 

(23) Repartição por sector de actividade do beneficiário: 

Sector de actividade Número de 
empresas Limite de crédito em EUR 

Indústria 238 112 103 589 

Comércio 111 87 631 904 

Construção 4 1 700 000 

Transportes 2 471 500 

Outros 6 2 080 000 

Total 361 203 986 992 

(24) Repartição por dimensão do beneficiário: 

Dimensão Número de 
empresas Limite de crédito em EUR 

Grandes empresas 117 111 669 611 

Médias empresas 141 70 447 200 

Pequenas e micro 
empresas 

103 21 870 181 

Total 361 203 986 992 

IV. POSIÇÃO DAS AUTORIDADES PORTUGUESAS 

(25) De acordo com as autoridades portuguesas, a medida no­
tificada constitui uma medida de carácter geral posto que 
não acarreta qualquer vantagem económica e não suscita 
qualquer questão de facto ou de jure em matéria de selecti­
vidade. Em especial, a medida não implica selectividade a 
nível das seguradoras, na medida em que todas as compa­
nhias de seguros que operam em Portugal podem aderir ao 
regime. 

(26) Além disso, segundo as autoridades portuguesas, não fo­
ram detectados quaisquer efeitos sobre a concorrência ou 
sobre o comércio, uma vez que a medida colmata uma 
lacuna do mercado e não entra em concorrência nem 
impede a actividade das companhias de seguro de crédito. 

(27) Segundo as autoridades portuguesas, a repartição da utili­
zação do regime consoante o sector de actividade, a di­
mensão dos clientes e a distribuição regional revela uma 
elevada dispersão e não diverge da actividade habitual das 
companhias de seguros. Por outro lado, o regime também 
é utilizado por empresas com sede noutros Estados-Mem­
bros, o que, de acordo com as autoridades portuguesas, 
sublinha mais uma vez a sua natureza não discriminatória 
e demonstra que a concorrência não foi distorcida. 

V. APRECIAÇÃO 

5.1. Existência de auxílio 

(28) Nos termos do artigo 107. o , n. o 1, do TFUE, são incom­
patíveis com o mercado interno, na medida em que afec­
tem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os 
auxílios concedidos pelos Estados ou provenientes de re­
cursos estatais, independentemente da forma que assu­
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorrência, 
favorecendo certas empresas ou certas produções. 

Recursos estatais 

(29) O seguro é directamente prestado pelo Estado e eventuais 
perdas decorrentes da aplicação do regime afectam o or­
çamento do Estado. Consequentemente, o regime implica 
o envolvimento de recursos estatais.
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Selectividade da medida e vantagens conferidas 

(30) No que diz respeito às empresas seguradas, a Comissão 
observa antes de mais que apenas as empresas com acti­
vidades comerciais podem beneficiar da medida, enquanto 
as empresas com uma actividade económica não relacio­
nada com uma actividade comercial (e.g. serviços) não 
podem beneficiar do regime. Tal constatação decorre igual­
mente da informação fornecida por Portugal demons­
trando que os beneficiários do regime se concentram 
maioritariamente nos sectores industrial e do comércio. 

(31) Por outro lado, apenas empresas que disponham de um 
limite de cobertura de crédito junto de uma seguradora 
privada são elegíveis para beneficiar do regime. De facto, 
as empresas às quais as companhias de seguro de crédito 
privadas recusam totalmente uma cobertura não são elegí­
veis para um auxílio “complementar”. Finalmente, o regime 
comporta um montante máximo de garantia pública por 
cliente e por fornecedor que pode favorecer as PME rela­
tivamente às grandes empresas. 

(32) No que diz respeito à vantagem, as empresas exportadoras 
e empresas com actividades comerciais que recorrem ao 
regime pagam um prémio pago inferior ao prémio de 
mercado. Além disso, segundo as autoridades portuguesas, 
não existe no mercado disponibilidade para a cobertura 
dos riscos abrangidos pelo regime ou é a mesma reduzida. 
No caso presente, as empresas que beneficiam do regime 
recebem uma vantagem sob a forma de acesso a uma 
cobertura que de outra forma não estaria disponível. 

(33) Na medida em que riscos inerentes à carteira das segura­
doras de crédito privadas e as necessidades de financia­
mento que daí decorrem são modificados pela medida, a 
Comissão não pode igualmente excluir nesta fase que o 
regime comporte elementos de selectividade e confira uma 
vantagem selectiva às seguradoras privadas. 

(34) Com base nas considerações expostas, a Comissão é da 
opinião que existem indícios fortes de que a medida con­
fere uma vantagem selectiva às empresas exportadoras e 
empresas com actividades comerciais que recorrem ao re­
gime. 

Efeitos sobre as trocas comerciais e distorção da concorrência 

(35) O regime aplica-se simultaneamente aos créditos à expor­
tação e às operações do mercado nacional que envolvem 
bens transaccionáveis, pelo que afecta directamente o co­
mércio entre os Estados-Membros. No que diz respeito à 
cobertura de operações do mercado nacional, o regime 
pode potencialmente afectar as trocas comerciais entre os 
Estados-Membros na medida em que pode provocar dis­
torções significativas dos fluxos comerciais, por exemplo 
ao desviar actividades económicas da exportação para o 
comércio nacional. 

(36) Nos termos da jurisprudência do Tribunal de Justiça, o 
mero facto de ser a posição concorrencial de uma empresa 
reforçada em relação a outras empresas concorrentes atra­

vés da concessão de uma vantagem económica que a em­
presa em causa não teria obtido no âmbito das suas ope­
rações normais, aponta para uma possível distorção da 
concorrência ( 1 ). 

(37) A medida visa suportar actividades comerciais de empresas 
activas em Portugal em comparação com empresas activas 
em outros Estados-Membros. Por conseguinte, a medida é 
susceptível de falsear a concorrência no mercado interno. 

Conclusão 

(38) Por conseguinte, a Comissão considera, nesta fase, que a 
medida em apreço constitui um auxílio estatal no sentido 
do artigo 107. o , n. o 1, do TFUE. Tal auxílio pode ser 
considerado compatível com o mercado interno na medida 
em que possa beneficiar de uma das derrogações previstas 
pelo Tratado 

5.2. Compatibilidade da medida relativa ao seguro de 
crédito à exportação 

(39) A Comissão apreciou a medida relativa ao seguro de cré­
dito à exportação de operações garantidas a curto prazo à 
luz do Quadro temporário e da Comunicação da Comissão 
aos Estados-Membros nos termos do artigo 93. o , n. o 1, do 
Tratado CE relativa à aplicação dos artigos 92. o e 93. o do 
Tratado CE ao seguro de crédito à exportação em opera­
ções garantidas a curto prazo ( 2 ) (a seguir denominada 
“Comunicação”). 

(40) O ponto 2.5 da Comunicação define «riscos negociáveis» 
como os riscos comerciais relativos a devedores públicos e 
privados estabelecidos nos países enumerados no anexo da 
Comunicação ( 3 ). As vantagens financeiras a favor de em­
presas exportadoras e de seguradoras de crédito à expor­
tação, que realizam ou cobrem, respectivamente, uma ope­
ração classificada como um risco negociável, são normal­
mente proibidos. 

(41) Relativamente aos efeitos sobre a concorrência no mercado 
privado do seguro de crédito à exportação de operações 
garantidas a curto prazo, o ponto 3.1 da Comunicação 
estabelece que entre os factores que podem falsear a con­
corrência a favor das seguradoras de crédito à exportação 
privadas ou objecto de apoio público que cobrem riscos 
negociáveis se incluem as garantias do Estado, de jure ou de 
facto, relativamente a empréstimos contraídos ou a perdas. 
Uma garantia deste tipo permite às seguradoras contraírem 
empréstimos a taxas inferiores às taxas normais de mer­
cado ou contribui mesmo para viabilizar a contracção de 
empréstimos. Além disso, supre a necessidade de as segu­
radoras procederem, elas próprias, a um resseguro no mer­
cado privado. 

(42) No que se refere aos países não enumerados no anexo da 
Comunicação, tais riscos são “não negociáveis” na acepção 
da Comunicação e o apoio público para garantir tais riscos 
está em conformidade com a Comunicação.
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(43) Além disso, em conformidade com o ponto 4.2 da Comu­
nicação, os Estados-Membros não deverão conceder auxí­
lios estatais relativamente a riscos negociáveis, a menos 
que tais riscos possam ser considerados temporariamente 
não negociáveis. O ponto 4.4 da Comunicação estabelece 
que os riscos incorridos sobre devedores estabelecidos em 
países enumerados no Anexo da Comunicação só são 
considerados temporariamente não negociáveis se se puder 
demonstrar que a cobertura por parte de seguradoras pri­
vadas de riscos geralmente considerados negociáveis não se 
encontra disponível. Em especial, os Estados-Membros que 
desejarem recorrer a esta cláusula de derrogação devem 
apresentar um relatório de mercado demonstrando a não 
disponibilidade de cobertura dos riscos no mercado do 
seguro privado, devendo as respectivas provas reportar-se 
a duas grandes seguradoras de crédito privado à exporta­
ção reconhecidas internacionalmente, bem como a uma 
seguradora de crédito nacional. Além disso, a seguradora 
de crédito à exportação objecto de apoio público deverá, 
na medida do possível, alinhar os prémios que pratica 
relativamente a tais riscos não negociáveis pelas taxas apli­
cadas por outras seguradoras de crédito à exportação pri­
vadas em relação ao tipo de risco em questão e fornecer 
uma descrição das condições que a seguradora de crédito à 
exportação pública tenciona aplicar em relação a esses 
riscos. 

(44) A fim de acelerar o processo, o Quadro temporário sim­
plifica, até 31 de Dezembro de 2010, os elementos de 
prova que os Estados-Membros têm de apresentar para 
demonstrar a indisponibilidade da cobertura. Para o efeito, 
os Estados-Membros têm de apresentar elementos de prova 
fornecidos por uma grande seguradora privada de crédito à 
exportação reconhecida internacionalmente, bem como de 
uma seguradora de crédito nacional ou por pelo menos 
quatro empresas exportadoras bem estabelecidas no mer­
cado nacional. 

Indisponibilidade de cobertura no mercado das seguradoras pri­
vadas e aplicação da cláusula de derrogação 

(45) Portugal apresentou uma série de cartas de empresas ex­
portadoras que demonstram que lhes tinha sido recusada 
cobertura de um certo número de operações. No entanto, 
a Comissão tem dúvidas que tais cartas demonstrem a 
indisponibilidade da cobertura, na medida em que os mo­
tivos aduzidos para a recusa são confidenciais ou indicam 
expressamente que a recusa se devia a uma liquidez e 
situação financeira deficientes do cliente. A este respeito, 
a Comissão observa que se a recusa por parte de uma 
seguradora privada de prestar cobertura, se baseada 
numa análise financeira sólida, não constitui em si mesma 
um elemento de prova da indisponibilidade de cobertura 
no mercado privado. 

(46) A Comissão observa ainda que Portugal forneceu uma 
carta de uma seguradora privada que indicava a indispo­
nibilidade de cobertura no mercado privado, incluindo 
dados em apoio de tal afirmação. Todavia, a Comissão 
observa que para preencher os requisitos do Quadro tem­
porário seria necessária uma segunda carta de uma segu­
radora privada para demonstrar a indisponibilidade de co­
bertura no mercado privado de seguros. 

(47) Em conclusão, embora as informações fornecidas por Por­
tugal apontem para uma situação de tensão no mercado 
privado do seguro de crédito, a Comissão é da opinião 
que, na presente fase, tal não é suficiente para demonstrar 
a indisponibilidade de cobertura. 

Alinhamento dos prémios com os praticados pelas seguradoras de 
crédito privadas 

(48) As taxas de prémios praticadas ao abrigo do regime de 
auxílios estatais correspondem a 60 % da taxa aplicada por 
uma seguradora privada para cobrir o mesmo cliente. A 
Comissão observa além disso que o risco transferido para 
o Estado nos termos do regime pode ser considerado mais 
elevado do que o risco coberto por si só pela seguradora 
privada. Com efeito, dado que o limite da cobertura pelo 
seguro de crédito é alargado para o dobro do limite inicial 
concedido pela seguradora privada, existe uma probabili­
dade mais elevada de ocorrência do sinistro objecto do 
seguro. Consequentemente, na presente fase a Comissão 
considera que, no caso de um regime de auxílios de ca­
rácter complementar em que a decisão de alargar a cober­
tura só é tomada após ter sido estabelecido o prémio 
relativo ao limite do seguro de crédito inicial, o prémio 
relativo ao auxílio que assegura a complementaridade deve 
reflectir um risco mais elevado de um eventual excesso de 
cobertura. 

(49) A Comissão observa que, de qualquer forma, os prémios 
praticados ao abrigo do regime são mais baixos do que os 
prémios actuais do mercado do seguro de crédito à ex­
portação e também inferiores aos prémios praticados em 
2007 e 2008. Consequentemente, a Comissão tem dúvidas 
quanto ao facto de os prémios praticados ao abrigo do 
regime poderem ser considerados como alinhados pelas 
taxas aplicadas pelas seguradoras de crédito à exportação 
privadas em relação ao tipo de risco em questão, tal como 
requerido pelo ponto 4.4 da Comunicação. 

(50) Com base no exposto, a Comissão tem nesta fase fortes 
dúvidas que a parte do regime relativa ao seguro de crédito 
à exportação possa ser considerada como um auxílio com­
patível à luz da Comunicação. 

5.3. Compatibilidade do auxílio ao seguro de opera­
ções comerciais nacionais 

(51) Enquanto a Comunicação e o Quadro temporário estabe­
lecem os critérios para a apreciação da compatibilidade de 
medidas de auxílios relativas ao seguro de crédito à expor­
tação de operações garantidas a curto prazo, a Comunica­
ção não é aplicável a operações comerciais nacionais. Ade­
mais, a Comissão considera que o regime de seguro de 
operações comerciais nacionais pode potencialmente dis­
torcer as trocas comerciais entre os Estados-Membros na 
medida em que uma cobertura a taxas inferiores às prati­
cadas no mercado pode desviar as torças comerciais das 
exportações para as transacções internas ou, de facto, ter 
um impacto importante nas importações.
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(52) No entanto, Portugal criou o regime no contexto da actual 
crise financeira pelo que se deve verificar à luz das conse­
quências de grande alcance da crise económica actual se 
pode a medida em causa ser considerada compatível direc­
tamente ao abrigo do artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do 
TFUE. 

(53) O artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do TFUE permite que a 
Comissão declare um auxílio compatível com o mercado 
interno se se destinar a “sanar uma perturbação grave da 
economia de um Estado-Membro”. A Comissão recorda 
que o Tribunal de Primeira Instância sublinhou que o 
artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do TFUE deve ser aplicado 
de forma restritiva e destinar-se a sanar uma perturbação 
grave que afecte o conjunto da economia de um Estado- 
-Membro ( 1 ). 

(54) Em conformidade com os princípios estabelecidos no Qua­
dro temporário (ponto 4.1), a fim de serem consideradas 
compatíveis, tais medidas devem preencher os seguintes 
critérios: 

a) Adequação: O auxílio deve ser bem orientado a fim de 
poder alcançar de forma eficaz o objectivo de sanar 
uma perturbação grave da economia. Não seria o 
caso se a medida não for adequada para sanar essa 
perturbação. 

b) Necessidade: A medida de auxílio deve, em termos de 
montante e de forma, ser necessária para alcançar o 
objectivo. Tal implica que o seu montante deve ser o 
mínimo necessário para alcançar o objectivo e que a 
sua forma deve ser a mais adequada para sanar a per­
turbação. Por outras palavras, se um montante mais 
reduzido de auxílio ou uma medida susceptível de pro­
vocar menos distorções forem suficientes para sanar 
uma perturbação do conjunto da economia, a medida 
em questão não seria necessária. Tal orientação é con­
firmada pela jurisprudência constante do Tribunal de 
Justiça ( 2 ). 

c) Proporcionalidade: Os efeitos positivos das medidas de­
vem compensar de forma adequada as distorções da 
concorrência, por forma a que estas sejam limitadas 
ao mínimo necessário para atingir os objectivos visados 
pelas medidas. O artigo 107. o , n. o 1, do TFUE proíbe 
todas as medidas estatais selectivas susceptíveis de dis­
torcerem o comércio entre Estados-Membros. Qualquer 
derrogação concedida ao abrigo do artigo 107. o , n. o 3, 
alínea b), do TFUE que autorize auxílios estatais deve 
assegurar que tais auxílios sejam limitados ao necessá­
rio para atingir os objectivos declarados. 

(55) A Comissão observa antes de mais que a medida foi criada 
no contexto da actual crise financeira e que é limitada no 
tempo até ao final de 2010. 

(56) A Comissão recebeu cartas de exportadores e uma carta de 
uma seguradora privada indicando uma redução da cober­
tura do seguro de operações comerciais nacionais. À luz da 
informação recebida a respeito do seguro de operações 
comerciais nacionais, a Comissão tem dúvidas quanto ao 
potencial da referida redução do volume de cobertura (pa­
rágrafo 8) para perturbar gravemente a economia de Por­
tugal. A distribuição do orçamento do regime entre segu­
ros de crédito às exportações e a operações comerciais 
nacionais poderá no entanto ser um indício de uma defi­
ciência no mercado do financiamento de transacções in­
ternas que necessitaria de ser documentada pelas autorida­
des portuguesas. Assim sendo, a Comissão tem dúvidas, 
nesta fase, quanto à adequação da medida para sanar uma 
perturbação grave da economia. 

(57) A Comissão nota que a medida se destina a obviar uma 
indisponibilidade de cobertura no mercado de seguros. No 
entanto, a medida não só fornece uma cobertura adicional 
às empresas como lhes proporciona uma vantagem em 
termos de preço, posto que os prémios praticados são 
inferiores aos prémios do mercado. Tal como mencionado 
no parágrafo 48 relativo ao crédito à exportação, as taxas 
de prémios praticadas ao abrigo do regime de auxílios 
estatais correspondem a 60 % da taxa aplicada por uma 
seguradora privada para cobrir o mesmo cliente, muito 
embora o facto de o limite da cobertura ser alargado 
para o dobro do limite inicial implique um risco mais 
elevado, que desde logo não se reflecte no prémio. Assim 
sendo, a Comissão não considera, nesta fase, que o nível 
de prémios praticados ao abrigo do regime seja justificado 
à luz da necessidade de obviar a uma indisponibilidade de 
cobertura do seguro, nem que seja o mesmo proporcional 
para alcançar o seu objectivo declarado tendo em conta as 
distorções potenciais de concorrência que acarreta. 

(58) Assim sendo, a Comissão tem dúvidas sobre a compatibi­
lidade da medida em apreço ao abrigo do artigo 107. o , 
n. o 3, alínea b), do TFUE. 

(59) Ademais, nesta fase do procedimento e tendo em conta as 
sérias preocupações exprimidas nos parágrafos 51 e se­
guintes, relativas à capacidade da medida em distorcer as 
trocas comerciais entre os Estados-Membros, a Comissão 
não antevê quaisquer outras disposições ao abrigo das 
quais a medida possa ser considerada compatível, seja 
por referência ao artigo 107 o , n. o 2, ou ao artigo 107 o , 
n. o 3, do TFUE, e tem fortes dúvidas quanto à sua com­
patibilidade com o Tratado. 

5.4. Conclusão 

(60) A Comissão é da opinião de que Portugal não apresentou 
provas suficientes para dissipar as dúvidas sobre se os 
prémios da cobertura complementar fornecida pelo Estado 
estão em consonância com os requisitos da Comunicação, 
sendo, por conseguinte, compatíveis com o mercado in­
terno. Além disso, a Comissão tem dúvidas, na presente 
fase, sobre se a cobertura está indisponível no mercado 
português do seguro de crédito à exportação de operações 
garantidas a curto prazo. Em especial, as provas de indis­
ponibilidade da cobertura não parecem preencher os re­
quisitos do Quadro temporário.
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( 1 ) Ver em termos de princípio os processos apensos T-132/96 e 
T-143/96 Freistaat Sachsen and Volkswagen AG/Comissão [1999] 
Col. II-3663, n. o 167. Confirmado na Decisão da Comissão relativa 
ao processo C 47/1996, Crédit Lyonnais (JO L 221 de 8.8.1998, 
p. 28), ponto 10.1. 

( 2 ) Ver processo 730/79, Philip Morris [1980] Col. 2671. Este princípio 
foi recentemente reafirmado pelo Tribunal de Justiça no processo 
C-390/06, Nuova Agricast/Ministero delle Attività Produttive de 15 de 
Abril de 2008, onde o Tribunal de Justiça estabeleceu que “Con­
forme resulta do (processo) […] 730/79 […] um auxílio que conduz 
a uma melhoria da situação financeira da empresa beneficiária mas 
que não é necessário para atingir os objectivos previstos no artigo 
87. o , n. o 3, CE não pode ser considerado compatível com o mercado 
comum […].”



(61) Relativamente ao regime a favor das operações comerciais 
no mercado nacional, a Comissão tem dúvidas quanto à 
necessidade, adequação e proporcionalidade do regime e à 
sua compatibilidade nos termos do artigo 107. o , n. o 3, 
alínea b), do TFUE. 

(62) Pelas razões expostas, e nesta fase do procedimento, a 
Comissão tem dúvidas quanto à compatibilidade da me­
dida com o mercado interno. 

VI. DECISÃO 

(63) À luz do que precede, a Comissão decidiu dar início ao 
procedimento previsto no artigo 108. o , n. o 2, do TFUE e 
solicita a Portugal que lhe forneça todos os documentos, 
informações e dados necessários para a apreciação do au­
xílio, no prazo de um mês a contar da data de recepção da 
presente carta. 

(64) A Comissão deseja recordar a Portugal o efeito suspensivo 
do artigo 108. o , n. o 3, do TFUE, e chama a atenção das 
autoridades portuguesas para o artigo 14. o do Regula­
mento (EC) n. o 659/1999 do Conselho, que estipula que 
os auxílios ilegais poderão ser recuperados do beneficiário. 

(65) A Comissão recorda a Portugal que informará as partes 
interessadas através da publicação da presente carta e de 
um resumo da mesma no Jornal Oficial da União Europeia. 
A Comissão informará igualmente o Órgão de Fiscalização 
da AECL, enviando uma cópia da presente carta. As partes 
interessadas serão convidadas a apresentar as suas obser­
vações no prazo de um mês a contar da data da referida 
publicação.’
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Prior notification of a concentration 

(Case COMP/M.6170 — First Reserve Fund XII/Finmeccanica/Ansaldo Energia) 

(Text with EEA relevance) 

(2011/C 111/13) 

1. On 31 March 2011, the Commission received a notification of a proposed concentration pursuant to 
Article 4 of Council Regulation (EC) No 139/2004 ( 1 ) by which the undertakings Finmeccanica SpA (‘FNM’, 
Italy) and FR Mansail Limited (UK), a wholly owned subsidiary of First Reserve Fund XII L.P. (‘FR’, the 
Cayman Islands) acquire within the meaning of Article 3(1)(b) of the Merger Regulation joint control of 
Ansaldo Energia SpA (‘AEN’, Italy) currently controlled by FNM, by way of purchase of shares. 

2. The business activities of the undertakings concerned are: 

— for FR: investment fund, 

— for FNM: activities in the sectors of aerospace, defense and security, 

— for AEN: activities in the sector of power generation systems and components. 

3. On preliminary examination, the Commission finds that the notified transaction could fall within the 
scope the EC Merger Regulation. However, the final decision on this point is reserved. 

4. The Commission invites interested third parties to submit their possible observations on the proposed 
operation to the Commission. 

Observations must reach the Commission not later than 10 days following the date of this publication. 
Observations can be sent to the Commission by fax (+32 22964301), by e-mail to COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu or by post, under reference number COMP/M.6170 — First Reserve Fund XII/ 
Finmeccanica/Ansaldo Energia, to the following address: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) OJ L 24, 29.1.2004, p. 1 (the ‘EC Merger Regulation’).
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